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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, consiliul adoptă următoarea,

DECIZIE

Nr. 3525 / 497C7 / 4291
Data: 28.11.2007
Prin contestaţia nr. 298/13.11.2007, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 21336/13.11.2007, depusă de SC Obenman Construct SRL, cu sediul în str. Portului nr. 9, Cernavodă, judeţul Constanţa, CUI 11322761, şi de SC EFC Electro-For-Construct SRL, cu sediul în str. 9 Mai nr. 12, bl. E7, ap. 20, Cernavodă, judeţul Constanţa, CUI 13381500, privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrări "alimentare cu apă a localităţii Crângu, comuna Ion Corvin, judeţul Constanţa", cod CPV 29875000-3, cu data de deschidere a ofertelor 06.11.2007, organizată de Primăria Comunei Ion Corvin, cu sediul în str. Sfântul Andrei nr. 50, comuna Ion Corvin, judeţul Constanţa, în calitate de autoritate contractantă, contestatoarele au solicitat anularea deciziei prin care autoritatea a stabilit oferta câştigătoare a contractului de achiziţie publică.
Părţile nu au solicitat plata de cheltuieli efectuate în cursul soluţionării contestaţiei.

Procedura de soluţionare în faţa consiliului s-a desfăşurat în scris.

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi,

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
DECIDE:

În temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, respinge ca nefondată contestaţia SC Obenman Construct SRL şi SC EFC Electro-For-Construct SRL nr. 298/13.11.2007, în contradictoriu cu Primăria Comunei Ion Corvin.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:

Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, să soluţioneze contestaţia de faţă.

Prin contestaţia nr. 298/13.11.2007, înregistrată la consiliu cu nr. 21336/13.11.2007, privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrări "alimentare cu apă a localităţii Crângu, comuna Ion Corvin, judeţul Constanţa", cod CPV 29875000-3, cu data de deschidere a ofertelor 06.11.2007, organizată de autoritatea contractantă Primăria Comunei Ion Corvin, contestatoarele SC Obenman Construct SRL şi SC EFC Electro-For Construct SRL au solicitat anularea deciziei prin care autoritatea a stabilit oferta câştigătoare a contractului de achiziţie publică.
În situaţia faptică şi argumentarea probatorie a contestaţiei, autoarele acesteia, ofertante împreună la procedura ante-menţionată, arată că, oferta lor a fost declarată inacceptabilă, comisia de evaluare considerând că nu sunt îndeplinite cerinţele minime de calificare privind experienţa similară (pct. IV.4 din fisa de date a achiziţiei). Decizia de respingere a ofertei este contestată, având în vedere că, potrivit procesului-verbal nr. 2732/06.11.2007 al şedinţei de deschidere, contestatoarele au prezentat toate documentele prevăzute în caietul de sarcini, inclusiv cele privind experienta similară.
Conform declaraţiei prezentate în cadrul şedinţei de deschidere, contestatoarele susţin că sunt IMM-uri, iar, în baza art. 16 din Legea nr. 346/2004, considera ca autoritatea contractanta a restricţionat accesul IMM-urilor la procedura de atribuire, întocmind caietul de sarcini restrictiv pentru IMM-uri.
Sunt invocate şi reproduse în contestaţie dispoziţiile art. 2, 7-9, 11 şi 15 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, precum şi cele ale art. 188 alin. (3) lit. a) şi art. 200 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. Societăţile contestatoare menţionează că punctajul pe care trebuia să îl obţină este de 88 pct. (preţ – 70, durata de execuţie – 10 şi perioada de garanţie – 8), spre deosebire de punctajul de 65,5 pct. al societăţii declarate câştigătoare (preţ – 43, durată de execuţie – 2,5 şi perioada de garanţie – 20).
Pentru toate acestea se solicită reanalizarea deciziei de stabilire a ofertei câştigătoare. În probaţiune sunt depuse copii de pe procesul-verbal al şedinţei de deschidere şi de pe adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2716/12.11.2007.
În punctul său de vedere nr. 2760/20.11.2007 asupra contestaţiei, înregistrat la consiliu cu nr. 22241/23.11.2007, autoritatea contractantă învederează că, în fişa de date a achiziţiei, pct. IV.4, s-a solicitat ofertanţilor să facă dovada îndeplinirii în ultimii trei ani a unui contract similar în valoare egală sau mai mare de 500.000 lei. Valoarea menţionată trebuie să reprezinte contribuţia proprie a acestora în lucrările prezentate ca experienţă similară. S-a specificat, de asemenea, că neprezentarea dovezii la şedinţa de deschidere a ofertelor atrage descalificarea ofertantului.

Din documentaţia de calificare depusă de SC Obenman Construct SRL şi SC EFC Electro-For Construct SRL nu reiese experienţa similară solicitată şi comisia de selectare a ofertelor a considerat oferta inacceptabilă.

În conformitate cu Ghidul privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, în cadrul şedinţei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare verifică modul de respectare a regulilor formale de depunere şi prezentare a ofertelor şi a documentelor care le însoţesc. Nicio ofertă nu poate fi respinsă în cadrul şedinţei de deschidere, cu excepţia ofertelor întârziate şi a celor care nu fac dovada constituirii garanţiei pentru participare. Orice decizie cu privire la calificarea ofertanţilor este luată de către comisia de evaluare în cadrul unor şedinţe ulterioare şedinţei de deschidere. Deci, la şedinţa de deschidere a ofertelor, comisia a realizat o verificare formală a documentelor ce însoţesc oferta.

Nicio cerinţă din caietul de sarcini nu restricţionează accesul IMM-urilor la procedura de atribuire. Valoarea pentru experienţă similară a fost propusă în urma consultării proiectului tehnic (valoarea estimată de proiectant pentru lucrare este de 1.100.000 lei).

Autoritatea adaugă că a stabilit oferta câştigătoare pe baza criteriului de atribuire prevăzut în documentaţia de atribuire.

Sunt depuse la consiliu copiile documentelor aferente derulării procedurii de atribuire, inclusiv ale ofertelor primite.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, consiliul reţine următoarele:

Procedura utilizată de Primăria Comunei Ion Corvin pentru atribuirea contractului de lucrări "alimentare cu apă a localităţii Crângu, comuna Ion Corvin, judeţul Constanţa", cod CPV 29875000-3, este cererea de oferte, valoarea estimată a contractului fiind de 350.000 euro, fără TVA. Criteriul de atribuire a contractului a fost "oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic".

Până la termenul limită stabilit au fost primite trei oferte, în urma evaluării cărora şi desemnării câştigătoare a ofertei comune a SC Almacons SRL – SC Imvest SA, precum şi a comunicării rezultatului procedurii de către autoritatea contractantă prin adresa nr. 2716/12.11.2007, pentru motivele evocate mai sus, ofertanţii SC Obenman Construct SRL şi SC EFC Electro-For-Construct SRL au depus la consiliu contestaţia de faţă.
Asupra aspectelor de fond contestate, care vizează respingerea ofertei contestatoarelor, consiliul reţine că, prin adresa nr. 2716/ 12.11.2007, autoritatea a comunicat acestora că oferta lor este inacceptabilă, întrucât nu sunt îndeplinite cerinţele minime de calificare privind experienţa similară, conform pct. IV.4 din fişa de date a achiziţiei, care prevede:
"1. Ofertantul trebuie să facă dovada îndeplinirii în ultimii trei ani a unui contract în al cărui obiect au fost lucrări de aceeaşi natură şi complexitate cu lucrarea supusă licitaţiei şi care a avut o valoare egală sau mai mare decât 500.000 lei. Valoarea menţionată trebuie să reprezinte contribuţia proprie a acestuia în lucrările prezentate ca experienţă similară.
2. Copii ale contractelor şi proceselor-verbale la terminarea lucrărilor care dovedesc experienţa similară.

Neprezentarea lor la şedinţa de deschidere a ofertelor atrage descalificarea ofertantului."

Potrivit aceleiaşi fişe de date "capacitatea economico-financiară şi capacitatea tehnică se demonstrează în comun de ofertanţii asociaţi". Autoritatea nu a inclus în documentaţie niciun model de fişă de experienţă similară şi nici nu a definit noţiunea de "experienţă similară".
Pentru dovedirea experienţei similare proprii, ofertanţii contestatori au prezentat în oferta comună:

A. SC Obenman Construct SRL:

a) listă privind execuţia a 9 contracte de lucrări, între care:

- canalizare menajeră, str. Răsăritului, localitatea Cernavodă (7057,20 lei);
- canalizare menajeră, str. Praporgescu, localitatea Cernavodă (2244,00 lei);
- alimentare cu apă şi canalizare menajeră bloc ANL (199.789 lei);
- canalizare menajeră, str. Milcovului, Cernavodă (195.099,38 lei);

- alimentare cu apă şi canalizare menajeră, str. Cloşca, Cernavodă (152.995,35 lei);

- canalizare menajeră, str. Victoriei (10.100,66 lei);

- canalizare menajeră, str. Dobrogeanu Gherea, Cernavodă (101.265,18 lei);

b) contract execuţie lucrări alimentare cu apă şi canalizare menajeră, str. Cloşca, Cernavodă (144.697,18 lei, plus TVA), depus în două exemplare;

c) recomandări vizate de inspectoratul de stat în construcţii:
- pentru lucrări alimentare cu apă şi canalizare menajeră, str. Cloşca, Cernavodă;

- pentru lucrări canalizare menajeră, str. Dobrogeanu Gherea, Cernavodă;

- pentru lucrări canalizare menajeră, str. Milcovului, Cernavodă;

d) o fişă de experienţă similară pentru lucrarea alimentare cu apă şi canalizare menajeră, str. Cloşca, Cernavodă (144.697,18 lei, plus TVA);

B. SC EFC Electro-For Construct SRL:

a) listă privind execuţia a 7 contracte de lucrări, între care:

- extindere reţele apă potabilă şi branşare instituţii în localităţile Siliştea şi Ţepeş-Vodă (208.417,73 lei);

- înlocuire conductă de azbociment cu conductă de polietilenă în localitatea Pantelimoniu de Jos (24.100,00 lei);

- lucrări de alimentare cu apă în localitatea Ion Corvin (260.500,40 lei), în subcontractare;
- modernizare reţea apă potabilă în localitatea Faclia (38.386,00 lei);
b) contracte execuţie lucrări:

- contract de subantrepriză alimentare cu apă în localitatea Ion Corvin şi act adiţional nr. 1 (260.858,61 lei);

- contract de execuţie lucrări alimentare cu apă, reţele de distribuţie şi branşamente Siliştea (145.549, plus TVA 23.232 lei) şi act adiţional (52.830,86, plus TVA 10.037,87 lei);
c) recomandări vizate de inspectoratul de stat în construcţii:

- pentru lucrări alimentare cu apă în localitatea Ion Corvinu;

- pentru lucrări extindere reţea alimentare cu apă şi branşamente;

d) un proces-verbal de constatare a lucrărilor executate până la data de 10.09.2007 (referitor la o recepţie parţială, fără a se menţiona contractul de execuţie).
Din analiza informaţiilor şi documentelor privind experienţa similară prezentate de contestatoare reiese că:

- singurul contract de lucrări similare prezentat în copie de SC Obenman Construct SRL este în valoare de 167.800,09 lei (144.697,18 lei, plus TVA 23.102,91 lei), însoţit de recomandare. Nu a fost prezentat niciun proces-verbal la terminarea lucrărilor, contrar cerinţei exprese din fişa de date a achiziţiei;
- contractul cu cea mai mare valoare prezentat în copie de SC EFC Electro-For-Construct SRL este contractul de subantrepriză alimentare cu apă în localitatea Ion Corvin şi act adiţional nr. 1 (preţ total 260.858,61 lei), însoţit de recomandare. Nu a fost prezentat niciun proces-verbal la terminarea lucrărilor, contrar cerinţei exprese din fişa de date a achiziţiei.
Din însumarea valorii contractelor rezultă suma de 428.658,70 lei, inferioară pragului minim de 500.000 lei impus de autoritatea contractantă. De altfel, în condiţiile în care autoritatea a solicitat şi aducerea copiilor proceselor-verbale de recepţie la terminarea lucrărilor (al căror model este prevăzut în anexă la Regulamentul de recepţie a lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente acestora, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 273/1994), specificând fără echivoc că neprezentarea documentelor conduce la descalificare, iar ofertanţii nu au inclus în ofertă şi procesele-verbale cerute, cele două contracte evocate nu pot fi luate în considerare pentru dovedirea experienţei similare.
Art. 16 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, cu modificările şi completările ulterioare, instituie unele facilităţi pentru întreprinderile mici şi mijlocii, care însă nu vizează şi îndeplinirea cerinţelor relative la capacitatea tehnică şi profesională a ofertanţilor (reducerea de 50% priveşte criteriile legate de cifra de afaceri, de garanţia pentru participare şi de garanţia de bună execuţie).

Faţă de cele ce preced, consiliul constată că oferta SC Obenman Construct SRL şi SC EFC Electro-For-Construct SRL se încadrează la art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006 şi, prin urmare, în mod corect autoritatea contractantă a respins-o ca inacceptabilă pentru neîndeplinirea cerinţelor minime de calificare legate de experienţa similară.
Orice obiecţie asupra documentaţiei de atribuire, despre care contestatoarele au luat cunoştinţă la data achiziţionării ei, putea fi reclamată în termenul legal de cinci zile de la luarea la cunoştinţă a documentaţiei, dar în niciun caz după data stabilită pentru depunerea ofertelor (art. 272 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006). În atari condiţii, criticile legate de cerinţele şi conţinutul documentaţiei de atribuire utilizate de autoritatea contractantă sunt în mod evident tardive în speţa de faţă. Cu toate că le erau cunoscute aspectele din documentaţia de atribuire pe care le reclamă, niciuna dintre societăţi nu a formulat vreo contestaţie cu privire la acestea în termenul legal de cinci zile de la aflarea lor, depunând ofertă şi aşteptând în mod nejustificat să li se comunice un rezultat al procedurii, care constatând că le este defavorabil, l-au atacat prin contestaţia de faţă la consiliu. Nefiind înregistrate în termenul legal contestaţii la documentaţia de atribuire, prevederile acesteia au rămas obligatorii atât pentru autoritatea contractată, cât şi pentru ofertanţi, inclusiv pentru contestatoare.
Cu privire la cererea de respectare a art. 296 alin. (1) lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, consiliul determină că respectarea oricărei legi lato sensu este obligatorie pentru subiectele de drept, conform art. 1 alin. (5) din Constituţia României, republicată, ("în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie), nefiind necesară pronunţarea de către consiliu a unei decizii de obligare la respectarea normelor legale.
Faţă de cele ce preced, în baza art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, consiliul va decide respingerea ca nefondată a contestaţiei SC Obenman Construct SRL şi SC EFC Electro-For-Construct SRL nr. 298/13.11.2007, în contradictoriu cu Primăria Comunei Ion Corvin.
Redactată în patru exemplare, conţine şapte file.

PREŞEDINTE COMPLET,

Graţiela Magdalena TUDOSE
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       MEMBRU,

   Constantin BUDULAN



           Daniel ŞERBAN


