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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, consiliul adoptă următoarea,

DECIZIE

Nr. 3566 / 502C7 / 4439
Data: 29.11.2007
Prin contestaţia nr. 318/21.11.2007, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 22128/22.11.2007, depusă de SC Ronest Fly SRL, cu sediul în str. Traian nr. 231, Câmpulung Muscel, judeţul Argeş, CUI 3836036, privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrări "înlocuire tâmplărie PVC", cod CPV 45421100-5, cu data de deschidere a ofertelor 15.11.2007, organizată de Spitalul Orăşenesc "Regele Carol I" Costeşti, cu sediul în str. Industriei nr. 19, oraşul Costeşti, judeţul Argeş, în calitate de autoritate contractantă, contestatoarea a solicitat descalificarea ofertantului SC Pantimpex Constructor SRL şi obligarea autorităţii contractante la declararea ofertei câştigătoare cu respectarea legii şi a cerinţelor din fişa de date a achiziţiei.

Părţile nu au solicitat plata de cheltuieli efectuate în cursul soluţionării contestaţiei.

Procedura de soluţionare în faţa consiliului s-a desfăşurat în scris.
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi,

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
DECIDE:

În temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, admite în parte contestaţia SC Ronest Fly SRL nr. 318/21.11.2007.
Anulează raportul procedurii de atribuire şi obligă autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor, precum şi la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea întocmai a documentaţiei de atribuire şi a legislaţiei în vigoare privind achiziţiile publice, în termen de cel mult douăsprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Anulează în tot adresele autorităţii contractante de comunicare către ofertanţi a rezultatului procedurii şi obligă autoritatea să comunice ofertanţilor rezultatul procedurii, după reevaluarea ofertelor.
În conformitate cu art. 278 alin. (5) din acelaşi act normativ respinge ca inadmisibil capătul de cerere de descalificare a SC Pantimpex Constructor Grup SRL.
Prezenta decizie este executorie şi obligatorie pentru părţi, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:

Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, să soluţioneze contestaţia de faţă.

Prin contestaţia nr. 318/21.11.2007, înregistrată la consiliu cu nr. 22128/22.11.2007, privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrări "înlocuire tâmplărie PVC", cod CPV 45421100-5, cu data de deschidere a ofertelor 15.11.2007, organizată de autoritatea contractantă Spitalul Orăşenesc "Regele Carol I" Costeşti, contestatoarea SC Ronest Fly SRL a contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 4862/ 19.11.2007 şi a solicitat descalificarea ofertantului SC Pantimpex Constructor Grup SRL şi obligarea autorităţii contractante la declararea ofertei câştigătoare cu respectarea legii şi a cerinţelor din fişa de date a achiziţiei.
În situaţia faptică şi argumentarea probatorie a contestaţiei, autoarea acesteia, ofertantă la procedura antemenţionată, arată că în data de 15.11.2007 a avut loc şedinţa de deschidere a ofertelor şi s-a constatat că firma declarată ulterior câştigătoare (SC Pantimpex Constructor Grup SRL) avea documente lipsă sau neconforme cu cerinţele din fişa de date a achiziţiei, după cum urmează:

- codul unic de înregistrare a fost cerut în copie legalizată, însă a fost prezentat în copie xerox;
- s-a solicitat certificat ISO 9001 pentru producătorul de tâmplărie, însă firma a prezentat o adeverinţă cum că este în curs de certificare;
- pentru profile au fost solicitate certificate ISO 9001 şi ISO 14001, dar firma nu a prezentat niciunul dintre aceste certificate.

Contestatoarea adaugă că, întrucât SC Pantimpex Construct Grup SRL a facut ofertă în asociere cu SC Pantimpex SRL, pentru eligibilitate ar fi trebuit ca şi SC Pantimpex SRL să prezinte codul unic de înregistrare în copie legalizată, lucru ce nu a fost făcut.

Aşadar, firma declarată câştigătoare a avut lipsă cinci documente, în condiţiile în care în fişa de date a achiziţiei, cap. IV.5, se prevede că nu se acceptă neprezentarea a mai mult de trei documente.

În punctul său de vedere nr. 5003/23.11.2007 asupra contestaţiei, înregistrat la consiliu cu nr. 22480/27.11.2007, autoritatea contractantă învederează că, la şedinţa de deschidere a ofertelor, au fost verificate documentele de calificare prezentate de către ofertanţi, constatând ca doua dintre cele trei oferte se încadrează la art. 77 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, având lipsa mai puţin de trei documente (a fost acordat un termen de 72 de ore pentru completare). Firmele ofertante au semnat procesul-verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor fără a avea niciun fel de obiecţii, luând cunoştinţă atât de termenul acordat pentru completare, cât si de numărul de documente de completat:

- SC Ronest Fly SRL - niciun document lipsa;
- SC Pantimpex Constructor Grup SRL - lipsă legalizare certificare de înregistrare; notificare in curs pentru acreditare ISO;
- SC Primaserv SRL - lipsa certificate standard de calitate şi autorizaţie de punere pe piaţă.
După termenul de 72 de ore pentru completarea documentelor, în care SC Pantimpex Constructor Grup SRL a depus certificatul de înregistrare legalizat, în baza criteriului de atribuire "preţul cel mai scăzut" comisia de evaluare a stabilit următorul clasament:

1. SC Pantimpex Constructor Grup SRL
15.865,88 lei

2. SC Ronest Fly SRL




17.742,10 lei

3. SC Primaserv SRL




17.923,00 lei

SC Pantimpex Constructor Grup SRL oferind un preţ mai avantajos faţă de celelalte a fost declarata câştigătoare.

Sunt depuse la consiliu copiile documentelor aferente derulării procedurii de atribuire, inclusiv ale ofertelor primite.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, consiliul reţine următoarele:

Procedura utilizată de Spitalul Orăşenesc "Regele Carol I" Costeşti pentru atribuirea contractului de lucrări "înlocuire tâmplărie PVC", cod CPV 45421100-5, este cererea de oferte. Conform invitaţiei de participare nr. 98925/09.11.2007, publicată în Sistemul Electronic de Achiziţii Publice – SEAP, precum şi documentaţiei de atribuire, data limită de depunere a ofertelor a fost 15.11.2007, ora 9, iar deschiderea lor a fost programată pentru aceeaşi zi, ora 10. Criteriul de atribuire a contractului a fost "preţul cel mai scăzut".

Până la termenul limită stabilit au fost primite trei oferte, în urma evaluării cărora şi desemnării câştigătoare a ofertei SC Pantimpex Constructor Grup SRL, precum şi a comunicării rezultatului procedurii de către autoritatea contractantă prin adresa nr. 4862/ 19.11.2007, pentru motivele evocate mai sus, ofertanta SC Ronest Fly SRL a depus la consiliu contestaţia de faţă.
Asupra aspectelor de fond contestate, care vizează declararea câştigătoare a contraofertantei SC Pantimpex Constructor Grup SRL, consiliul reţine că, prin fişa de date a achiziţiei autoritatea a impus ca cerinţe de calificare, între altele:

- "CUI (Codul unic de înregistrare) în copie legalizată;

- prezentarea unor certificate, emise de organisme independente, prin care se atestă faptul că operatorul economic respectă anumite standarde de calitate".
În aceeaşi fişă s-a prevăzut că se va solicita ofertanţilor completarea documentelor lipsă, cu excepţia cazului în care lipsesc mai mult de trei documente.
În caietul de sarcini s-a menţionat: "se solicită ca firma să fie certificată ISO 9001. Caracteristici tehnice solicitate: caracteristici profile – ISO 9001 pentru calitate, ISO 14001 pentru protecţia mediului.

Conform procesului-verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor, referitor la cea a SC Pantimpex Constructor Grup SRL, s-a constatat că certificatul de înregistrare nu era legalizat, iar firma este în curs de acreditare, drept pentru care s-a acordat termen 72 ore pentru completare.
În raportul procedurii de atribuire s-a consemnat că toate cele trei oferte sunt admise, iar cea a SC Pantimpex Constructor Grup SRL a fost declarată câştigătoare. Din analiza ofertei acesteia rezultă că a fost depusă de SC Pantimpex Constructor Grup SRL în mod individual, iar nu în asociere cu SC Pantimpex SRL (după cum se prevede în formularul de ofertă). A fost declarat că nu se subcontractează vreo parte din lucrare (formularul D).
În completarea ofertei sale, SC Pantimpex Constructor Grup SRL a depus certificatul de înregistrare propriu, în copie legalizată. În privinţa certificării managementului de calitate şi mediu, ofertanta a inclus în oferta sa notificările nr. 6491/13.11.2007 şi 229/ 13.11.2007, în care se indică că SC Pantimpex Construct Grup SRL se află în curs de certificare, în baza unor contracte semnate în noiembrie 2007.
Faţă de documentele depuse şi susţinerile contestatoarei din prezenta cauză, consiliul stabileşte că, în mod eronat autoritatea contractantă a declarat calificată societatea Pantimpex Construct Grup SRL, în condiţiile în care, prin documentaţia de atribuire s-a impus prezentarea certificatului ISO 9001, certificat ce nu a fost prezentat de respectiva societate comercială.
Respectarea cerinţei exprese şi clare a existenţei şi prezentării certificatului ISO 9001 din documentaţia de atribuire este obligatorie, atât pentru autoritatea contractantă, cât şi pentru ofertanţi - care trebuiau să o îndeplinească la data depunerii ofertei.

Prin acceptarea unui ofertant care nu deţine certificatul cerut, indiferent dacă ofertantul se află în curs de certificare a sistemului de management al calităţii, autoritatea a favorizat ofertantul respectiv şi a adus atingere principiului legal al tratamentului egal şi prescripţiilor imperative ale art. 200 din ordonanţa privind achiziţiile publice. În situaţia în care şi operatorii economici care nu au depus oferte, dar care au achiziţionat documentaţiile de atribuire (sau alţi operatori interesaţi), ar fi cunoscut posibilitatea participării la procedură dacă nu deţin un certificat ISO 9001, ar fi participat la procedura organizată.
Cele două notificări prezentate de SC Pantimpex Constructor Grup SRL nu sunt echivalente cu documentele de certificare ISO 9001 solicitate în mod obligatoriu, cerinţă care odată stabilită nu putea fi ignorată de autoritatea contractantă, dar mai ales de ofertanţi. Relativ la prescripţiile art. 193 din ordonanţa de urgenţă antemenţionată ("în cazul în care operatorul economic nu deţine un certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractantă, aceasta din urmă are obligaţia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, în măsura în care probele/dovezile prezentate confirmă asigurarea unui nivel corespunzător al calităţii"), consiliul constată că, deşi societatea Pantimpex Constructor Grup SRL a depus la autoritate copiile notificărilor nr. 6491/13.11.2007 şi 229/13.11.2007, acestea nu reprezintă eo ipso o dovadă a implementării de către ofertant a sistemului de management al calităţii conform standardului ISO 9001. Acestea nu se pot substitui documentelor de confirmare a certificării solicitate de autoritatea contractantă şi nici nu reprezintă o dovadă concludentă care să confirme asigurarea unui nivel corespunzător al calităţii.

În considerarea celor evocate, văzând că Societatea Comercială Pantimpex Constructor Grup SRL nu a depus la autoritate un certificat ISO 9001 valabil la data depunerii ofertei, consiliul determină că admiterea şi declararea câştigătoare a ofertei acestei societăţi de către comisia de evaluare a fost neîntemeiată, firma în cauză neîndeplinind cerinţa obligatorie de calificare impusă prin pct. IV.4 din fişa de date a achiziţiei şi caietul de sarcini. Astfel, autoritatea contractantă a încălcat următoarele norme legale:
- art. 200 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006: "Autoritatea contractantă are obligaţia de a stabili oferta câştigătoare pe baza criteriului de atribuire precizat în anunţul de participare şi în documentaţia de atribuire, în condiţiile în care ofertantul respectiv îndeplineşte criteriile de selecţie şi calificare impuse";

- art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "(1) Oferta este considerată inacceptabilă în următoarele situaţii: [...] a fost depusă de un ofertant care nu îndeplineşte cerinţele minime de calificare";
- art. 37 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "(1) Ofertele care nu se încadrează în niciuna dintre situaţiile prevăzute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";
- art. 81 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de evaluare are obligaţia de a respinge ofertele inacceptabile şi ofertele neconforme".
Faţă de cele de preced, în baza art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 consiliul va admite contestaţia SC Ronest Fly SRL nr. 318/21.11.2007 şi va anula raportul procedurii de atribuire. Totodată, va obliga autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor, precum şi la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea legislaţiei privind achiziţiile publice şi a documentaţiei de atribuire.

În baza aceluiaşi temei legal anulează în tot adresele autorităţii contractante de comunicare către ofertanţi a rezultatului procedurii, subsecvente şi dependente de raportul procedurii, şi obligă autoritatea să comunice ofertanţilor, după reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform capitolului V, secţiunea a 5-a, din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006.
Soluţia este susţinută şi de practica consiliului, în acest sens fiind relevante deciziile nr. 838/2007, 1439/2007 şi 1489/2007.
În privinţa capătului de cerere privind descalificarea SC Pantimpex Constructor Grup SRL, acesta urmează să fie respins ca inadmisibil, consiliul considerând că, dată fiind redactarea art. 200 din ordonanţa de urgenţă nr. 34/2006 şi a art. 72 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, nu se poate substitui sau obliga autoritatea în privinţa îndeplinirii obligaţiilor legale ale acesteia – manifestări de voinţă şi acte proprii ale autorităţii contractante – de stabilire a ofertelor inacceptabile/neconforme/admisibile/ câştigătoare/necâştigătoare sau, după caz, de anulare a aplicării procedurii. În sens contrar s-ar aduce atingere principiului independenţei şi imparţialităţii comisiei de evaluare (autorităţii contractante). Consiliul nu poate obliga autoritatea la adoptarea unei decizii de atribuire a contractului unui anumit ofertant sau la descalificarea lui. Totodată, consiliul reţine şi faptul că, scopul principiului asumării răspunderii, consacrat în art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanţă şi detaliat în Ghidul pentru atribuirea contractelor de achiziţie publică, aprobat prin Ordinul preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice nr. 155/2006, este de a se asigura profesionalismul, imparţialitatea şi independenţa în adoptarea deciziilor autorităţii pe parcursul derulării procedurilor de atribuire. De asemenea, conform art. 6 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 30/2006 privind funcţia de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achiziţie publică şi art. 17 alin. (2) din Normele de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 30/2006 privind funcţia de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achiziţie publică, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 942/2006, responsabilitatea pentru deciziile adoptate pe parcursul procesului de atribuire a contractelor care intră sub incidenţa legii privind atribuirea contractelor de achiziţie publică revine autorităţii contractante.

Redactată în trei exemplare, conţine şapte file.

PREŞEDINTE COMPLET,

Graţiela Magdalena TUDOSE


     MEMBRU,





       MEMBRU,

      Mihaela ENACHE



           Daniel ŞERBAN

