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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
C. N. S. C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642    www.cnsc.ro
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006 Consiliul adoptă următoarea

DECIZIE

Nr. 3861 /C1 /4432
Data:12.12.2007

Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr.22144/  22.11.2007  formulată de SC AUTOTRANS SA, cu sediul în jud.Sălaj, Jibou, str.Agrijului nr.2, înregistrată la ORC sub nr.J31/235/1991, CUI 7662960, reprezentată prin Vancea Nicolae-Administrator, împotriva procedurii de atribuire prin cerere de oferte, organizată de CONSILIUL JUDEŢEAN SĂLAJ, în calitate de autoritate contractantă, cu sediul în jud.Sălaj, Zalău, pţa.1 Decembrie 1918 nr.12, reprezentată prin TiberiuMarc- Preşedinte, în vederea atribuirii contractului având drept obiect ‚‚lucrări de întreţinere pe timp de iarnă a drumurilor judeţene şi lucrări de toaletizare reţea drumuri – zona Şimleu Silvaniei, judeţul Sălaj’’, cod CPV 45233251-3, 90212000-6, s-a solicitat anularea actului nr.9053/14.11.2007, obligarea autorităţii contractante de a emite un alt act precum şi luarea de măsuri de remediere a actelor care au afectat procedura de atribuire a contractului către contestator.

În baza documentelor depuse de părţi,

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondată contestaţia formulată de SC AUTOTRANS SA în contradictoriu cu CONSILIUL JUDEŢEAN SĂLAJ şi pe cale de consecinţă dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.280 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr.337/2006, cu modificările şi completările ulterioare.  

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere  în termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr.22144/  22.11.2007  formulată de SC AUTOTRANS SA, împotriva procedurii de atribuire prin cerere de oferte, organizată de CONSILIUL JUDEŢEAN SĂLAJ, în calitate de autoritate contractantă, în vederea atribuirii contractului având drept obiect ‚‚lucrări de întreţinere pe timp de iarnă a drumurilor judeţene şi lucrări de toaletizare reţea drumuri – zona Şimleu Silvaniei, judeţul Sălaj’’, cod CPV 45233251-3, 90212000-6, s-a solicitat anularea actului nr.9053/14.11.2007, obligarea autorităţii contractante de a emite un alt act precum şi luarea de măsuri de remediere a actelor care au afectat procedura de atribuire a contractului către contestator.

În fapt, conform prevederilor caietului de sarcini şi a fişei de date, contestatorul a depus oferta financiară de achiziţie a serviciilor de lucrărilor de întretinere pe timp de iarna a drumurilor judeţene si lucrăride toaletizare reţea drumuri - zona Simleu-Silvaniei, jud.Sălaj. 

La data de 14.11.2007 autoritatea contractantă a transmis acestuia actul nr.8050, prin care comunică faptul că oferta contestatorului este considerată neconformă şi că oferta desemnată câştigătoare a fost cea depusa de SC TRAN BITUM SRL, invocându-se prevederile art.79 alin.1 din HG nr.925/2006. 
Referitor la declararea ca neconformă a ofertei sale, contestatorul susţine următoarele:
- autoritatea contractantă a motivat declararea ofertei sale ca fiind neconformă deoarece nu a depus în totalitate anumite documente aşa cum au fost cerute prin clarificările şi completările din adresa nr. 8023/13.11.2007,respectiv nu s-au prezentat trei lucrări de execuţie similară conform cerinţelor din fisa de date, pct.IV.4., în certificatul constatator emis de ORC nu apare codul 9021 şi completarea cu personal de specialitate şi persoanele responsabile direct cu indeplinirea contractului şi nu a prezentat CV-uri pentru personalul angajat. Textul de lege invocat de către autoritatea contractanta, respectiv art.79 alin.1 din HG nr.925/2006 prevede că: „în cazul în care ofertantul nu transmite în perioada precizată de comisia de evaluare clarificările/răspunsurile solicitate sau în cazul în care explicaţiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma ". 
- contestatorul menţionează că a răspuns în termen la clarificările solicitate de autoritatea contractantă şi cu toate acestea în actul emis şi contestat, se regăsesc aceleaşi probleme la care s-a răspuns punctual şi în conformitate cu menţiunile prevăzute in caietul de sarcini şi în fişa de date a achiziţiei.
- oferta noastră financiară a contestatorului a fost cea mai bună din punct de vedere financiar/tehnic dintre ofertele participante şi cuprinde întreaga documentaţie ceruta prin caietul de sarcini şi fişa de date a achiziţiei,documentatie care cuprinde şi anexa formular 12F. În această anexă s-au precizat trei lucrări de execuţie similară cu lucrarea scoasă la  ‚‚licitaţia deschisă’’, la care a participat în ultimii trei ani aşa cum s-a cerut prin fişa de date achiziţiei la pct.IV.4. De asemenea s-a prezentat şi un contract de execuţie similară, respectiv cel cu nr.6326/28.10.2005, din care rezulă executarea de lucrări similare, contract care a avut ca  obiect prestări servicii de prevenirea şi combaterea înzăpezirii drumurilor naţionale şi poleiului pe raza DRDP Cluj. În contractul nr.6326/28.10.2005 sunt specificate expres drepturile şi obligaţiile prestatorului, prima obligaţie fiind aceea de a presta şi executa lucrări de întreţinere pe timp de iarnă a diverselor drumuri naţionale, lucrări care au constat în prevenirea şi combaterea înzăpezirii, a poleiului, lunecuşului şi alte lucrări necesare menţinerii drumurilor naţionale în stare de normalitate fară a pune în pericol circulaţia rutiera. 
Conform contractului menţionat anterior, prestatorul este obligat să:

- efectueze prestaţiile asumate şi/sau care îi revin potrivit legii, contractului, instrucţiei privind protecţia drumurilor publice pe timp de iarna, combatere lunecuşului înzăpezirii - indicativ A.N.D. nr.525 şi/sau caietului de sarcini în condiţiile calitative. 
- asigure prestaţiile contractate cu operativitate şi în mod complet utilizând utilajele la parametrii normali". 
- îndeplinească orice alta obligaţie care îi revine potrivit normelor aplicabile în vigoare în special instrucţia privind protecţia drumurilor publice pe timp de iarnă, combaterea lunecuşului şi înzăpezirii-indicativ A.N.D. nr.525 „.
Contestatorul afirmă că societatea declarată câştigătoare respectiv SC TRANS BITUM SRL nu poate sa aibă o experienţa în lucrări similare deoarece aceasta nu a participat ultimii trei ani la astfel de lucrări, activităţile pe care le-a executat fiind în majoritate transporturi rutiere de mărfuri respectiv transport bitum cu autocisterne. În prezent această  societate deţine acţiuni semnificative la SC DRUMURI ŞI PODURI SĂLAJ SA societa care datorită unor situaţii financiare dezastruoase în utimii trei ani a avut implicaţii minime în desfăşurarea unor activităţii similare. De altfel, societatea declarată câştigătoare nu are utilaje proprii care să garanteze executarea lucrărilor contractate cu responsabilitate, neavând nici experienţa necesară datorită faptului că nu a desfăşurat astfel de activităţi de dezăpezire, de prevenire şi combatere a poleiului şi lunecusului,  sau lucrări similare .
Contestatorul susţine că oferta sa nu poate fi considerată neconformă pentru motivul că nu are experienţă similară şi că cele trei lucrări prezentate de acesta nu sunt similare cu lucrările scoase la licitaţie, acesta făcând dovada prin lucrările menţionate in anexa 12F precum si prin contractul nr.6326/28.10.2005. De altfel lucrările executate de contestator la diferite DRDP-uri din subordinea CNADNR au fost lucrări de dezăpezire a drumurilor naţionale, lucrări identice cu cele de dezapezire drumurilor judeţene. De asemenea tot în aceeaşi manieră a executat lucrări de prevenire şi combatere a poleiului pe drumurile naţionale, lucrări similare sau chiar identice cu lucrările de prevenire şi  combatere a lunecuşului. În concluzie, contestatorul afirmă că în ultimii trei ani a executat lucrări identice precum lucrări similare cu lucrările care au făcut obiectul contractului înscris atât în caietul de sarcini cât şi în fişa de date a achiziţiei.
- contestatorul susţine că în documentele prezentate, respectiv certificatul constatator emis de ORC Sălaj, apare codul 9021 deoarece acest cod nu este prevăzut în Ordinul nr.601/2002, privind actulizarea clasificării activităţilor din economia naţionala- CAEN. Toate activităţile care trebuie desfăşurate pentru realizarea întregii lucrări mentionată în caietul de sarcini se regasec incluse în alte coduri prevăzute în actul normativ mai sus menţionat, coduri care se regasesc şi în certificatul constator emis de ORC Sălaj. Codul invocat de autoritatea contractantă în actul contestat respectiv codul 9021 nu este un cod prevăzut în Ordinul nr.601/2002, cu acest cod nu se operează la ORC astfel că acesta nu poate apărea în certificatul constatator al vreunei societăţi comerciale înregistrata la ORC în baza Legii nr.31/1990. 

- contestatorul susţine că personalul angajat al contestaorului care urma să desfăşoare lucrările ofertate îndeplineşte condiţiile cerute prin caietul de sarcini si fişa de date a achiziţiei. În acest sens a fost completat documentul care cuprinde efectivele medii anuale ale personalului în utimile 12 luni precum şi CV-urile persoanelor responsabile. De asemenea tot cu personal propriu de specialitate şi cu responsabilitate directă, contestatorul  a desfăşurat activităţii de informare a conducerii autorităţii contractante despre evenimentele privind efectuarea lucrărilor, propunând masuri pentru perfecţionarea activităţii în folosul autorităţii contactante. Responsabilitatea personalului contestatorului în îndeplinirea întregului contract este dat şi de faptul că răspunderea acestuia se referă la asigurarea siguranţei tuturor operaţiunilor metodelor de prestare utilizate, aşa cum sunt stipulate prin caietul de sarcini. În acest context personalul implicat în astfel de lucrări a obţinut calificative de bine şi foarte bine din partea autorităţilor contractante, ceea ce  aduce argumente privind capacitatea contestatorului de a avea personal competent, specializat şi responsabil în executarea lucrărilor prevăzute în contractul de achiziţie publică la licitaţia căruia a participat. 
De asemenea contestatorul susţine că este atestat tehnic pentru astfel de lucrări de către Asociaţia Profesionala de Drumuri şi Poduri din România care a emis Certificatul de atestare nr.067/13.10.2006 cu valabilitate pe o perioada de 2 ani.
Contestatorul susţine că oferta sa considerată neconformă, din punct de veder financiar a fost cea mai bună, respectiv preţurile practicate de acesta fiind reale şi situate înaintea tuturor celorlalţi ofertanţi. 
În drept, contestaţia a fost formulată în baza OUG nr.34/2006 şi HG nr.925/2006.

Faţă de cele menţionate anterior, contestatorul solicită admiterea contestaţiei aşa cum a fost formulată.
În vederea soluţionării contestaţiei, autoritatea contractantă,  prin adresa înregistrată la CNSC sub nr.22515/27.11.2007, a transmis punctul de vedere referitor la contestaţie, în care se expun următoarele considerente:
· în data de 12.11.2007 a avut loc deschiderea ofertelor, ocazie cu care a fost încheiat procesul vebal al şedinţei de deschidere nr.7967/12.11.2007 unde s-a constatat lipsa din oferta depusă de SC AUTOTRANS SRL JIBOU a 3 acte.
· în data de 13.11.2007 prin adresa nr.8023/13.11.2007 s-au solicitat contestatorului completări la oferta depusă, cu menţiunea de a fi prezentate până în data de 14.11.2007 ora 10.00.
· în data de 14.11.2007 până la ora 10.00 s-au primit completările de la SC AUTOTRANS SRL JIBOU.
· în data de 14.11.2007 la ora 10.30 s-a întrunit comisia de evaluare a ofertelor şi s-a încheiat procesul verbal nr.8051/14.11.2007 unde s-a constatat că oferta depusă de SC AUTOTRANS SRL JIBOU este neconformă conform art.79 aliniatul (1) din HG nr.925/2006.

Motivele pentru care oferta a fost declarată ca neconformă sunt: - prin fişa de date de la pct.IV.4 se solicită cerinţă obligatorie  completarea unui tabel cuprinzând valori, perioade de execuţie, beneficiari, minim 3 lucrări de execuţie similare (conform cu cod CPV solicitat prin fisa de date), cerinţă ce nu a fost prezentată de ofertant. Contestatorul a prezentat o listă cu 4 contracte de închiriere utilaje şi mijloace auto şi nicidecum 3 lucrări de execuţie similară.
- prezentarea unui contract de execuţie de lucrare similară care să aibă o valoare minima de   188.450 lei, cerinţă ce nu a fost îndeplinită de ofertant acesta prezetând 1 contract de închiriere de autovehicule auto echipate complet cu 215CP (cu răspânditoare mecanice>4mc). 

-în certificatul constatator emis de ORC, depus la data de 12.11.2007 ora 10.00, cu nr.de înregistrare 10241 nu apar activităţile care fac obiectul prezentei proceduri de achiziţie publică. S-a prezentat un certificat constatator emis de ORC în data de 14.11.2007. Certificatul constatator s-a depus la autoritatea contractantă în data de 14.11.2007 ora 15.30 cu nr. de înregistrare 8063, deci cu depăşirea termenului solicitat de depunere a completărilor. 

- completarea cu personal de specialitate şi persoanele responsabile direct cu îndeplinirea contractului şi prezentarea de CV-uri pentru personalul angajat nu s-a făcut. S-au prezentat 2 CV-uri a două persoane unul director al contestatorului iar celălat coordonator transport. 

-clarificările nominalizării utilajelor pentru fiecare zonă cu menţiunile cerute în fişa de date la pct.V.6. nu s-au prezentat până la data de 14.11.2007 ora 10.00. 
Având în vedere cele menţionate mai sus autoritatea contractantă a constatat că nu au fost transmise  toate solicitările cerute iar cele prezentate de ofertant nu sunt concludente conform cerinţelor din documentaţia de atribuire. 

Prin adresa nr.8053/14.11.2007 a fost comunicat rezultatul procedurii pentru contestator. 

În data de 19.11.2007 a fost depusă o contestaţie de SC AUTOTRANS SRL cu nr.8135/19.11.2007 în urma căreia în conformitate cu art.277 alin.(1) din OUG nr.34/2006,  procedura de atribuire a fost suspendată, în momentul primirii contestaţiei autoritatea contractanta fiind în perioada de 5 zile de la comunicarea rezultatului procedurii până la semnarea contractului.
Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată următoarele:
- CONSILIUL JUDEŢEAN SĂLAJ a organizat în calitate de autoritate contractantă procedura de atribuire a contractului având drept obiect ‚‚lucrări de întreţinere pe timp de iarnă a drumurilor judeţene şi lucrări de toaletizare reţea drumuri – zona Şimleu Silvaniei, judeţul Sălaj’’, cod CPV 45233251-3, 90212000-6, elaborând în acest sens documentaţia de atribuire aferentă şi publicând invitaţia de participare nr.97794 în SEAP la data de 07.11.2007;
- procedura de atribuire aleasă de către autoritatea contractantă a fost cererea de oferte şi nu licitaţia deschisă, cum eronat se menţionează în cuprinsul contestaţiei;

-  criteriul de atribuire ales de către autoritatea contractantă şi prevăzut în documentaţia de atribuire  a fost ,,preţul cel mai avantajos’’, criteriu care conform legislaţiei în vigoare este inexistent; corect ar fi fost ,,preţul cel mai scăzut’’.
Potrivit art.34 alin.3 din HG nr.925/2006, propunerea tehnică trebuie să corespundă cerinţelor minime prevăzute în caietul de sarcini.

De asemenea potrivit art.77 alin.1 şi 2 al aceluiaşi act normativ, ,,în cazul în care comisia de evaluare constată că unul sau mai mulţi ofertanţi a/au omis să prezinte anumite documente prin care se confirmă îndeplinirea cerinţelor privind situaţia personală, capacitatea de exercitare a activităţii profesionale, situaţia economică sau financiară profesională... va solicita ofertanţilor respectivi completarea documentelor care lipsesc, acordând în acest scop un termen rezonabil de timp, de regulă în limita a 72 de ore de la momentul solicitării’’.
Autoritatea contractantă a respectat textul de act normativ mai sus menţionat, solicitând contestatorului prin adresa nr.8023/13.11.2007 completări şi clarificări ale ofertei.

Documentele de calificare solicitate prin documentaţia de atribuire şi prin solicitările de clarificări şi completări nu au fost depuse  de către contestator în totalitate respectiv:

       - nu s-au prezentat 3 lucrări de execuţie similară conform cerinţelor fin Fişa de date a achiziţiei;


- în certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comerţului nu apare codul 9021;
        - completarea cu personal de specialitate şi persoanele responsabile cu îndeplinirea contractului şi prezentarea de CV-uri pentru personalul angajat nu s-a făcut.


Faţă de aceste aspecte, Consiliul constată că în mod corect comisia a făcut aplicarea prevederilor art.79 alin.1 din HG nr.925/2006 care prevede că : ,,în cazul în care ofertantul nu transmite în perioada precizată de comisia de evaluare clarificările/răspunsurile solicitate sau în cazul în care exălicaţiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerată neconformă’’.


Având în vedere cele menţionate, Consiliul în temeiul art.278 alin.5 din OUG nr.34/2006 aprobată prin Legea nr.337/2006 cu modificările şi completările ulterioare, urmează a respinge ca nefondată contestaţia formulată de SC AUTOTRANS SA în contradictoriu cu CONSILIUL JUDEŢEAN SĂLAJ şi pe cale de consecinţă să dispună continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
PREŞEDINTE COMPLET

Lehel Lorand Bogdan
MEMBRU COMPLET



MEMBRU COMPLET

    Mihaela ENACHE                                   Ernest TOROK
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