CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2684 /C8/2888, 2894, 2941
Data: 09.08.2012

Prin contestatia nr. 201 din 12.07.2012, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20180
din 13.07.2012, depusa de S.C. ROMACCES COMUNICATII
S.R.L. cu sediul social in Bucuresti, Intrarea Manganului nr. 9,
sectorul 4, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J40/802/2005, CIF 17130650, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre POLITIA LOCALA SECTOR 2
BUCURESTI cu sediul social in Bucuresti, sos. Pantelimon nr.
27, sectorul 2, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «Proiectare (la fazele
PAC, PT si DE) si executie lucrari ,Sistem Complex de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei sociale si
prevenirea criminalitatii in zece zone ale sectorului 2 al
Capitalei”», s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a
lua masurile necesare pentru a remedia documentatia de
atribuire, in sensul:

1) eliminarii cerintei din cadrul capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date prin
care se solicita potentialilor ofertanti sa raspunda conditiei de
calificare privind experienta precedenta, prin prezentarea a
maxim 3 contracte, cu reformularea:

,Aceasta valoare poate fi obtinuta prin insumarea unor
contracte de natura si complexitate similare, avand ca obiect
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lucrdri de sisteme complexe de supraveghere video sau
contracte de furnizare cu instalare, in care ponderea lucrarilor
sa fie mai mare de 50% din valoarea totala a contractului”.

2) completarii caietului de sarcini cu informatii privind
conectarea echipamentelor din teren la reteaua de alimentare
cu energie electrica (bransamente electrice):

a. stabilirea obligativitatii ca ofertantul castigator sa
efectueze bransamentele electrice;

b. identificarea si cuantificarea bransamentelor electrice
pentru a putea fi incluse in oferta potentialilor ofertanti;

c. stabilirea obligativitatii ca potentialii ofertanti sa
includa in oferta costurile aferente realizarii bransamentelor
electrice.

3) completarii caietului de sarcini cu informatii privind
subsistemul de comunicatie:

a. stabilirea obligativitatii ca la momentul receptiei sa
existe un sistem de comunicatii global de tip proprietar (care sa
interconecteze punctele de concentrare din teren cu
dispeceratul de video supraveghere) activ si functional;

b. identificarea si comensurarea cantitatilor de materiale
care intra in structura sistemului de comunicatii;

c. stabilirea perioadei de la receptie pentru care ofertantul
castigator trebuie sa asigure functionarea sistemului de
comunicatii global;

d. obligarea potentialilor ofertanti de a include in oferta
costul aferent infrastructurii (sistemului) de comunicatii
globale;

e. stabilirea obligativitatii ca potentialii ofertanti sa
includa in oferta lor costurile infrastructurii (sistemului) de
comunicatii locale (interconectarea echipamentelor din teren la
punctele de concentrare);

f. stabilirea obligativitatii ca pentru infrastructura locala
sa se utilizeze, acolo unde exista, reteaua Netcity pentru
interconectare;

g. stabilirea proprietatii privind infrastructura (sistemul)
de comunicatii locale: se achizitioneaza de catre autoritatea
contractanta devenind parte integranta a sistemului sau
ramane in proprietatea ofertantului castigator, fiind pusa la
dispozitie doar o perioada determinata de timp de la receptie,
precum in cazul infrastructurii (sistemului) globale de
comunicatii.
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4) completarii documentatiei de atribuire prin includerea
unui centralizator global (Formularul F4) care sa reflecte
totalitatea echipamentelor si materialelor care fac obiectul
procedurii, structurat pe subsisteme.

5) completarii caietului de sarcini cu informatii privind
subsistemul dispecerat:

a. indicarea adresei postale la care se va localiza
dispeceratul pentru a putea comensura sistemul de comunicatii
global;

b. stabilirea elementelor de mobilier care trebuie
furnizate pentru echiparea dispeceratului de monitorizare;

c. stabilirea obligativitatii sau nu ca potentialii ofertanti
sa includa in oferta lor costurile aferente mobilierului necesar
utilarii dispeceratului (birouri, scaune, fisete, sisteme prindere
monitoare, etc.);

d. stabilirea obligativitatii sau nu ca potentialii ofertanti
sa furnizeze si sa instaleze elementele arhitectonice ale
dispeceratului de monitorizare (partajare spatii, construire
pereti, instalare usi, ferestre, etc.).

6) corectarii caietului de sarcini si a fiselor tehnice 1, 2,
3 si 4 prin eliminarea caracteristicilor tehnice proprii doar
produselor Infinova si reformularea de o maniera generala a
cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca respectivele
echipamente prezentate in fisele tehnice 1, 2, 3 si 4, astfel
incat sa se permita accesul liber al potentialilor ofertanti.

Prin contestatia nr. 1929 din 11.07.2012, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20229
din 13.07.2012, depusa de S.C. CIVITAS SYSTEMS S.R.L. cu
sediul social in Craiova, str. Gheorghe Chitu nr. 10, judetul
Dolj, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J16/504/2004, CIF 16229923, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre POLITIA LOCALA SECTOR 2
BUCURESTI cu sediul social in Bucuresti, sos. Pantelimon nr.
27, sectorul 2, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «Proiectare (la fazele
PAC, PT si DE) si executie lucrari ,Sistem Complex de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei sociale si
prevenirea criminalitatii in zece zone ale sectorului 2 al
Capitalei”», s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa se:
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- recalifice contractul de achizitie publica ca fiind unul de
furnizare si nu unul de lucrari si pe cale de consecinta sa
modifice cerintele din documentatia de atribuire;

- elimine din caietul de sarcini (fisele tehnice) cerinta ca
producatorul sa fie certificat ISO 14001, 9001 si 18001;

- elimine cerintele din caietul de sarcini urmatoarele
cerinte:

a) ,Pentru uniformitate si compatibilitate, unitatea de
stocare va avea acelasi producator cu serverul”;

b) ,Unitatea centrala, tastatura, mouse-ul, CD-ul cu
drivere si aplicatii sa fie marcate industrial de acelasi
producator”;

c) ,Carcasa unitatii centrale, tastatura, mouse-ul, CD-ul cu
drivere si aplicatii si placa de baza sa fie marcate industrial cu
acelasi brand si sa fie fabricate de acelasi producator”;

d) ,Materialele si echipamentele folosite pentru realizarea
sistemului vor fi produse originale, de ultima conceptie a
producatorului si vor putea efectua functiile cerute. Daca una
sau mai multe componente trebuie sa efectueze functii similare,
acestea vor fi duplicate, provenind de la acelasi producator.
Dispozitivele si echipamentele sistemului de stingere vor fi
avizate CE.”

- elimine cerintele conform carora:

a) ,Asumarea garantiei (produselor) sa se faca in scris de
catre producator printr-o declaratie pe propria raspundere” din
caietul de sarcini;

b) ,Ofertantul trebuie sa aiba autorizatie din partea
producatorului sau a unui subsidiar al acestuia pentru prestarea
serviciilor de asistentd tehnica si suport pentru echipamentele
care face obiectul caietului de sarcini sau sa asigure efectuarea
acestor servicii de catre personal subcontractat, certificat si
agreat de catre producator”;

- elimine cerinta continuta de caietul de sarcini conform
careia ,propunerea tehnica va contine (...) precum Si o
scrisoare in original prin care producatorul softului certifica
utilizarea aplicatiei de management video ofertata intr-un
sistem cu minim 480 camere video”.

In subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc
abateri grave de la procedura de atribuire, prevazuta de O.U.G.
nr. 34/2006, care nu mai pot fi indreptate, contestatoarea
solicita Consiliului anularea licitatiei.
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Prin contestatia nr. 779 din 16.07.2012, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20497
din 17.07.2012, depusa de S.C. NXTEL SOLUTIONS S.R.L. cu
sediul social in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 313, sectorul 3,
inregistrata la  Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J40/13018/2005, CIF 17811759, impotriva dogumentatiei de
atribuire emisa de catre POLITIA LOCALA SECTOR 2
BUCURESTI cu sediul social in Bucuresti, sos. Pantelimon nr.
27, sectorul 2, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «Proiectare (la fazele
PAC, PT si DE) si executie lucrari ,Sistem Complex de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei sociale i
prevenirea criminalitatii in zece zone ale sectorului 2 al
Capitalei”», s-a solicitat admiterea contestatiei si dupa
indeplinirea tuturor actelor de procedura ce se impun in cauza,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea prevederilor
caietului de sarcini, eliminarea tuturor cerintelor care limiteaza
concurenta intre operatorii economici interesati de participarea
la prezenta procedura sau, in masura in care acest lucru nu
este posibil, anularea procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele evocate in motivare,
respinge contestatia depusa de S.C. ROMACCES COMUNICATII
S.R.L., astfel:
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- ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru a remedia documentatia de atribuire, in sensul eliminarii
cerintei din cadrul capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, si de a o inlocui
cu urmatoarea formulare: ,Aceasta valoare poate fi obtinuta
prin insumarea unor contracte de natura si complexitate
similare, avand ca obiect lucrari de sisteme complexe de
supraveghere video sau contracte de furnizare cu instalare, in
care ponderea lucrarilor sa fie mai mare de 50% din valoarea
totala a contractului”;

- ca nefondat, capatul de cerere privind solicitarea ca
autoritatea contractanta sa stabileasca obligativitatea ca
potentialii ofertanti sa furnizeze si sa instaleze elementele
arhitectonice ale dispeceratului de monitorizare (partajare
spatii, construire pereti, instalare usi, ferestre, etc.;

- ca nefondat, capatul de cerere din contestatie vizand
corectarea caietului de sarcini si a fiselor tehnice 1, 2, 3 si 4
prin eliminarea caracteristicilor tehnice proprii doar produselor
Infinova si reformularea de o maniera generalda a cerintelor pe
care trebuie sa le indeplineasca respectivele echipamente
prezentate in fisele tehnice 1, 2, 3 si 4, astfel incat sa se
permita accesul liber al potentialilor ofertanti;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
completarea caietului de sarcini cu informatii privind conectarea
echipamentelor din teren la reteaua de alimentare cu energie
electrica (bransamente electrice), respectiv:

a. stabilirea obligativitatii ca ofertantul castigator sa
efectueze bransamentele electrice;

b. identificarea si cuantificarea bransamentelor electrice
pentru a putea fi incluse in oferta potentialilor ofertanti;

c. stabilirea obligativitatii ca potentialii ofertanti sa
includa in oferta costurile aferente realizarii bransamentelor
electrice;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie
vizand solicitarea privind completarea caietului de sarcini cu
urmatoarele informatii privind subsistemul de comunicatie:

a. stabilirea obligativitatii ca la momentul receptiei sa
existe un sistem de comunicatii global de tip proprietar (care sa
interconecteze punctele de concentrare din teren cu
dispeceratul de video supraveghere) activ si functional;
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b. identificarea si comensurarea cantitatilor de materiale
care intra in structura sistemului de comunicatii;

c. stabilirea perioadei de la receptie pentru care ofertantul
castigator trebuie sa asigure functionarea sistemului de
comunicatii global;

d. obligarea potentialilor ofertanti de a include in oferta
costul aferent infrastructurii (sistemului) de comunicatii
globale;

e. stabilirea obligativitatii ca potentialii ofertanti sa
includa in oferta lor costurile infrastructurii (sistemului) de
comunicatii locale (interconectarea echipamentelor din teren la
punctele de concentrare);

f.  stabilirea obligativitatii ca pentru infrastructura locala
sa se utilizeze, acolo unde exista, reteaua Netcity pentru
interconectare;

g. stabilirea proprietatii privind infrastructura (sistemul)
de comunicatii locale: se achizitioneaza de catre autoritatea
contractanta devenind parte integranta a sistemului sau
ramane in proprietatea ofertantului castigator, fiind pusa la
dispozitie doar o perioada determinata de timp de la receptie,
precum in cazul infrastructurii (sistemului) globale de
comunicatii;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie
vizand completarea documentatiei de atribuire prin includerea
unui centralizator global (Formularul F4) care sa reflecte
totalitatea echipamentelor si materialelor care fac obiectul
procedurii, structurat pe subsisteme;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind:

a) completarea caietului de sarcini cu informatii privind
subsistemul dispecerat privind indicarea adresei postale la care
se va localiza dispeceratul pentru a putea comensura sistemul
de comunicatii global;

b) stabilirea elementelor de mobilier care trebuie furnizate
pentru echiparea dispeceratului de monitorizare;

c) stabilirea obligativitatii sau nu ca potentialii ofertanti sa
includa in oferta lor costurile aferente mobilierului necesar
utilarii dispeceratului (birouri, scaune, fisete, sisteme prindere
monitoare, etc.).

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru motivele evocate in motivare,
respinge contestatia depusa de S.C. CIVITAS SYSTEMS S.R.L.
astfel:

- ca nefondat capatul de cerere din contestatie privind
obligarea autoritatii contractante sa recalifice contractul de
achizitie publica ca fiind unul de furnizare, nu unul de lucrari si
pe cale de consecinta sa modifice cerintele din documentatia de
atribuire;

- ca nefondat capatul de cerere din contestatie privind
cerinta de la pct. a): ,pentru uniformitate si compatibilitate,
unitatea de stocare va avea acelasi producator cu serverul”;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind eliminarea
din caietul de sarcini (fisele tehnice) a cerintei ca producatorul
sa fie certificat ISO 14001, 9001 si 18001;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind eliminarea
din caietul de sarcini a cerintelor:

b) ,Unitatea centrala, tastatura, mouse-ul, CD-ul cu
drivere si aplicatii sa fie marcate industrial de acelasi
producator”;

c) ,Carcasa unitatii centrale, tastatura, mouse-ul,
CD-ul cu drivere si aplicatii si placa de baza sa fie marcate
industrial cu acelasi brand si sa fie fabricate de acelasi
producator”;

d) ,Materialele si echipamentele folosite pentru
realizarea sistemului vor fi produse originale, de ultima
conceptie a producatorului si vor putea efectua functiile
cerute. Daca una sau mai multe componente trebuie sa
efectueze functii similare, acestea vor fi duplicate,
provenind de la acelasi producator. Dispozitivele si
echipamentele sistemului de stingere vor fi avizate CE.”

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind eliminarea

din caietul de sarcini a cerintelor:

a) ,Asumarea garantiei (produselor) sa se faca in
scris de catre producator printr-o declaratie pe propria
raspundere” din caietul de sarcini;

b) ,Ofertantul trebuie sa aiba autorizatie din partea
producatorului sau a unui subsidiar al acestuia pentru
prestarea serviciilor de asistenta tehnica si suport pentru
echipamentele care face obiectul caietului de sarcini sau sa
asigure efectuarea acestor servicii de catre personal
subcontractat, certificat si agreat de catre producator”;
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- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei: ,propunerea
tehnica va contine (...) precum si o scrisoare in original
prin care producatorul softului certifica utilizarea aplicatiei
de management video ofertata intr-un sistem cu minim
480 camere video”.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. NXTEL
SOLUTIONS S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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