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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2682/ C2 /2812
Data: 26.07.2013

Prin contestatia nr. 340/05.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22371/05.07.2013,
depusa de catre S.C. S&G COMERCIAL S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Liveni nr. 31B, sector 4, inregistata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/7050/2002 si CIF RO
14793844, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 273.887/02.07.2013, emlsé de catre INSPECTORATUL
GENERAL AL POLITIEI ROMANE, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Mihai Voda nr.
6, sector 5, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Camasi bluza cu maneca scurta din componenta uniformei
de politie”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. 271.346/6 din 27.06.2013, declararea ofertei
contestatorului drept conforma si obligarea autoritatii contractante
de a relua etapa finala de licitatie electronica, cu participarea
contestatorului, pentru toate cele patru loturi.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. S&G
COMERCIAL S.R.L., in contradictoriu cu INSPECTORATUL GENERAL
AL POLITIEI ROMANE.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse de contestator pentru loturile 1, 2, 3 si 4, cu respectarea
celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea
ofertei contestatorului drept conforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. S&G COMERCIAL S.R.L.
contesta rezultatul procedurii de atribuire, comunicat de catre
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Camasi bluza cu maneca scurta din
componenta uniformei de politie”, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 271.346/6 din 27.06.2013,
declararea ofertei contestatorului drept conforma si obligarea
autoritatii contractante de a relua etapa finala de licitatie
electronica, cu participarea contestatorului, pentru toate cele patru
loturi.



In sustinerea contestatiei, S.C. S&G COMERCIAL S.R.L.
invedereaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
33 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat aceasta a definit in
anuntul de participare, respectiv in fisa de date a achizitiei, capitolul
I11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca cerinta
minima obligatorie, prezentarea de mostre de produs.

Astfel, contestatorul face mentiunea ca a indeplinit respectiva
cerinta, depunand in cadrul ofertei mostre pentru fiecare lot, in
conformitate cu cerintele privind marimea si talia specificate in
documentatia de atribuire, propunerea tehnica depusa angajand
ofertantul in mod ferm, sa respecte in totalitate cerintele stabilite
prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta declara oferta sa
drept neconforma, in baza unor verificari organoleptice asupra
mostrei depuse si prin probare pe purtator, fara a preciza, la nici
una din neconformitatile invocate atat referinta fata de un standard
de metoda utilizat, cat si valorile constate.

Concluzionand, ofertantul contestator  apreciaza ca
determinarea acestor neconformitati poate fi realizata de o entitate
de profil specializata si acreditata, prin emiterea unui raport de
determinare/buletin de analiza.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 274.412/2/
09.07.2013, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 228§0/09.07.2013, INSPECTORATUL
GENERAL AL POLITIEI ROMANE, in calitate de autoritate
contractanta, apreciaza ca cele contestate de S.C. S&G COMERCIAL
S.R.L. sunt nefondate, ca urmare a nerespectarii de catre aceasta
societate a cerintelor din specificatiile tehnice de produs nr.
2.942.515/33, 34/20.01.2012 si a cerintelor generale de realizare a
unei camasi, prin faptul ca, mostrele de produs prezentate in cadrul
procedurii de achizitie nu dovedesc capacitatea tehnica a
contestatorului de a realiza aceste produse datorita prezentei
defectelor neadmise ce au dus la deteriorarea reperelor acestora
inainte de intrebuintare, neputand fi astfel considerata conforma
oferta acestei societati.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a declarat
neconforma oferta depusa de contestator datorita buletinelor de
analiza depuse pentru conformitatea caracteristicilor materiilor
prime si ale auxiliarelor, precum si a celorlalte documente solicitate
si depuse de catre petent, ci datorita defectelor majore identificate
pe mostrele de produs, mostre ce trebuie sa valideze cele declarate
scriptic, avand in vedere faptul ca nu se pot achizitiona produse in



baza unor declaratii, iar mostrele martor, ce sunt pastrate pe toata
perioada de derulare a acordului - cadru contravin celor declarate.

In acest sens, autoritatea contractanta face o succinta
descriere a defectelor majore identificate pe mostrele de produs,
concluzionand urmatoarele:

- reperele guler, fenta, clapele de buzunar au bule de aer pe
suprafata acestora, vizibile cand camasa este pliata, respectiv
insertia nu este aplicata pe acele repere in zonele respective,
neasigurandu-se intarirea acestor repere pentru a le asigura tinuta
si rezistenta acestora pe perioada utilizarii si intretinerii prin
spalare, contrar celor prevazute prin specificatiile tehnice de produs
nr. 2.942.515/33, 34/20.01.2012, de a se utiliza insertie
termoadeziva pe guler, epoleti, fenta, clape buzunar, la cap. III,
CONFECTIONARE, in vederea intaririi acestora;

- nu s-a realizat verificarea acestor repere in nici una din
fazele care presupune respectarea acestora si descrise anterior,
respectiv. dupa realizarea reperelor respective si inainte de
asamblarea finala, dupa asamblarea finala si nici in stadiul de
produs ambalat si presupus a fi pregatit pentru livrarea spre
beneficiar;

- in urma analizarii produsului dupa depliere, s-a constatat ca
defectul mentionat anterior, respectiv prezenta bulelor de aer
datorate neadezivarii corespunzatoare a insertiei termoadezive,
este prezent atat pe restul zonelor din guler, fenta, clapele de
buzunar ce nu se vedeau pe produsul pliat, cat si pe epoleti;

- de asemenea cusaturile interioare, realizate la masina cu
cinci fire in scopul finisarii tesaturii impotriva desirarii, nu au
tensiunea atelor reglata corespunzator, neasigurand astfel
rezistenta impotriva desirarii a marginilor tesaturii, fiind contrar
celor prevazute la pct. 5.6. din cap. V, din specificatia tehnica de
produs;

- masina de realizat butoniere nu a fost reglata corespunzator,
aspect ce reiese atat din faptul ca, la majoritatea butonierelor este
taiat sau se desface festonul, la o parte din butoniere cheitele ce
intaresc capetele acestora sunt desfacute, precum si din faptul ca
exista tesatura desirata intre cele doua festoane, defecte datorate
necorelarii pozitiei cutitului care realizeaza deschiderea butonierelor
cu pozitia festoanelor, a faptului ca acesta nu este bine ascutit,
precum si a nereglarii masini in vederea obtinerii unui feston care
sa asigure rezistenta acestuia la inchiderea/deschiderea produsului;

- datorita croielii necorespunzatoare a camasii la nivelul
rascroielii gatului la spate fata de linia corpului uman la acest nivel,



prin probare pe purtator, camasa prezinta plus de material,
neasigurand imbracarea corespunzatoare a purtatorului.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, evidentiate si
semnalate prin etichete pe mostrele analizate, comisia de evaluare
a constatat ca prezenta defectelor semnalate, indiferent de modelul
unei camasi, denota incapacitatea tehnica a ofertantului contestator
de realizare a acestui produs, atat prin nerespectarea cerintelor
autoritatii contractante din specificatiile tehnice de produs, a
tehnologiei specifice acestui tip de produs, cat si a celor prevazute
in STAS-ul 10708-89 - ,Confectii din tesaturi - Aprecierea calitatii”.

In final, autoritatea contractanta este de parere ca toate
aspectele semnalate evidentiaza faptul ca, nu au fost respectate pe
fluxul tehnologic atat etapele de confectionare cat si cele de
verificare a unui singur produs pentru flecare model, neoferind
astfel garantia executarii unei cantitati mai mari din acest produs si
de buna calitate, respectiv a unei cantitati maxime de 20.000 buc. -
lot 1, 2.000 buc. - lot 2, 8.000 buc. - lot 3, 800 buc. - lot 4,
cantitati prevazute in caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele: X

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE, in calitate
de autoritate contractanta, a organizat procedura de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Camasi bluza cu maneca scurta din
componenta uniformei de politie”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 142595 din data de 20.03.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 271346/
10.05.2013 s-a consemnat depunerea a 10 oferte, insotite de
documentele de calificare. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de S.C. S&G COMERCIAL S.R.L.,
pentru cele 4 loturi, aceasta fiind declarata neconforma, iar ofertele
depuse de S.C. Vastex S.A. si SC Adina SRL, au fost declarate
castigatoare a procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 3 si 4,
respectiv pentru lotul 2, aspecte consemnate in Raportul procedurii
nr. 273887/27.06.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. S&G COMERCIAL S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.



Analizand criticile formulate de S.C. S&G COMERCIAL S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de
modul in care comisia de evaluare a analizat oferta depusa de
acesta.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, deoarece mostrele nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

“Mostra de produs:

- pentru lotul 1 : 1 buc., marimea 48 II;

- pentru lotul 2 : 1 buc., marimea 46 I;

- pentru lotul 3 : 1 buc., marimea 48 II;

- pentru lotul 4 : 1 buc., marimea 46 1.

Mostrele puse la dispozitie cu ocazia depuneri ofertelor, nu se
restituie.

Prezentare mostre de produs”.

Solicitarea autoritatii contractante are la baza prevederile art.
188 alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...) mostre, descrieri si/sau fotografii a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatorul a
prezentat mostre pentru fiecare lot, asa cum s-a cerut prin fisa de
date, fapt mentionat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, cerinta de calificare fiind indeplinita.

Afirmatia autoritatii contractante ca mostrele prezentate de
contestator nu respecta cerintele din caietul de sarcini, nu va fi
retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece:

Conform art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006: ,cerintele
criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de
sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa



de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Cerintele din caietul de sarcini, invocate de autoritatea
contractanta, in sensul cda nu sunt indeplinite de mostrele
prezentate de contestator, nu se regasesc in fisa de date, iar
conform prevederii legale de mai sus, sunt considerate clauze
nescrise. Deci mostrele de produs trebuie sa respecte cerintele fisei
de date, respectiv pentru lotul 1 - marimea 48 II, pentru lotul 2 -
marimea 46 I, pentru lotul 3 - marimea 48 II si pentru lotul 4 -
marimea 46 I.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale cu privire la mostre, apare ca fiind intemeiata, urmand
sa fie admisa.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
documentelor de calificare ale contestatorului, nu a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunerii.

Contestatorul a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care



stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu nerespectarea legislatiei in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei depuse de catre acesta este fondata, urmand sa fie
admisa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Respingand oferta contestatorului, autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
L,autoritatea contractanta stabileste oferta céastigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de S.C. S&G COMERCIAL S.R.L., in contradictoriu cu
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse de contestator pentru loturile 1, 2, 3 si 4, cu respectarea
celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

Referitor la capatul de cerere privind declararea ofertei
contestatoarei drept conforma, Consiliul retine ca nu poate constitui
obiect al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din



0.U.G. nr. 34/2006, deoarece stabilirea ofertei admisibile
(conforme) reprezinta atributia comisiei de evaluare conform art.
72 din HG nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa analizeze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele atacate prin
contestatie. Astfel, acest capat de cerere va fi respins ca
inadmisibil, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.
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