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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 4454/C2/5290
Data: 10.12.2013

Prin contestatia nr. 758/29.11.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41024/29.11.2013,
depusa de catre S.C. ANTENA 3 S.A., cu sediul in Bucuresti, Sos.
Bucuresti-Ploiesti nr. 25-27, et, 1, sector 1, formulata impotriva
adresei nr. 6888/DAP/20.11.2013, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre MINISTERULUI
DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE (fost
MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI), in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr.
17, cod postal 050741, sectorul 5, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de dialog competitiv, organizat
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de productie a unor materiale pentru promovarea
Regio - Programul Operational Regional, pe canale TV, radio si
panotaj stradal”, s-a solicitat anularea actului atacat, respectiv a
adresei nr. 6888/DAP/20.11.2013 si a actelor subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea si reanalizarea ofertei sale, inclusiv ,cu solicitarea
de clarificari in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006"”, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii,
precum si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C.
ANTENA 3 S.A., in contradictoriu cu MINISTERULUI DEZVOLTARII
REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE (fost MINISTERUL
DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI).

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ANTENA 3 S.A. ataca adresa
nr. 6888/DAP/20.11.2013, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emisd de citre MINISTERULUI DEZVOLTARII REGIONALE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE (fost MINISTERUL DEZVOLTARII
REGIONALE SI TURISMULUI), in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de dialog competitiv, organizat pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de productie a unor materiale pentru promovarea
Regio - Programul Operational Regional, pe canale TV, radio si
panotaj stradal”, solicitdnd anularea actului atacat, respectiv a
adresei nr. 6888/DAP/20.11.2013 si a actelor subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea si reanalizarea ofertei sale, inclusiv ,cu solicitarea
de clarificari in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006", obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii,
precum si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul prezinta, in preambul, istoricul procedurii de
atribuire contestate.



Totodata precizeaza ca oferta pe care a depus-o in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, intr-o prima etapa de evaluare a
obtinut punctajul maxim de 100 de puncte.

Ulterior, prin adresa nr. 6888/DAP/20.11.2013, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, oferta S.C. ANTENA 3 S.A. a fost
respinsa ca neconforma.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin
respingerea ofertei sale, pe de o parte, i-a eliminat intentionat
oferta pentru favorizarea unui alt ofertant, iar pe de alta parte, i-a
respins-o pentru a inainta contestatie ,care sa conduca la reluarea
procedurii”.

Fata de cele precizate, contestatorul solicita anularea actului
atacat, respectiv a adresei nr. 6888/DAP/20.11.2013 si a actelor
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea si reanalizarea ofertei sale,
inclusiv ,cu solicitarea de clarificari in temeiul art. 78 din H.G. nr.
925/2006"”, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport al procedurii, precum si suspendarea procedurii de atribuire
in cauza si depune in copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. 7437/DAP/04.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41621/04.12.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, in care, printre altele, invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei precizdand ca ,nu cunoste
aspectele pe care operatorul economic le contesta”.

Ulterior, prin adresa nr. 7620/DAP/10.12.2013, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca S.C. ANTENA 3 S.A. nu a depus
contestatia la sediul sau.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele: y

MINISTERULUI DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI
PUBLICE (fost MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI
TURISMULUI), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de dialog competitiv, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de productie a
unor materiale pentru promovarea Regio - Programul Operational
Regional, pe canale TV, radio si panotaj stradal”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in S.E.A.P. in data de 22.11.2012 anuntul de participare
nr. 140631, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.



Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond — care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

S.C. ANTENA 3 S.A. contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. 6888/DAP/20.11.2013, contestatia fiind
comunicata Consiliului in data de 29.11.2013.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai térziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...), despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. 140631 din data de 22.11.2012 publicata in SEAP,
de 1.699.354,84 lei fara TVA, prin urmare mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.



Luand in considerare data de 29.11.2013, data transmiterii
contestatiei la Consiliu, tinand cont de data luarii la cunostinta
despre rezultatul procedurii, respectiv data de 20.11.2013 si
calculand termenul legal in care S.C. ANTENA 3 S.A. putea inainta
contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 2567 alin. (1) coroborat
cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa la Consiliu in termenul legal prevazut
de legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 25881/5290-C2/06.12.2013, transmisa prin
posta si fax, Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada
inaintarii contestatiei de catre S.C. ANTENA 3 S.A. si catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C. ANTENA 3 S.A. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 767/05.12.2013, inregistrata la  Consiliu sub nr.
41825/06.12.2013, prin care mentioneaza ca a depus contestatia la
sediul C.N.S.C., anexand si documente in acest sens.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, societatea contestatoare a inteles sa nu
indeplineasca aceasta cerinta.

Consiliul retine in solutionarea exceptiei faptul ca transmiterea
contestatiei in termenul legal catre autoritatea contractanta este o
obligatie legala, iar contestatorul nu poate invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo legem
ignorare censetur”.

Potrivit, actului nr. 7620/DAP/10.12.2013, act inregistrat la
Consiliu sub nr. 42279/10.12.2013 autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,operatorul economic contestatar nu a depus
contestatia si la sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice prin urmare nu cunoastem aspectele pe care
le-a contestat”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.



Fata de aceste aspecte, se constata ca obligatia de transmitere
a contestatiei catre autoritatea contractanta nu a fost indeplinita, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care dispune ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562, Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”, astfel incat exceptia tardivitatii contestatiei este
intemeiata si sub acest aspect.

Consiliul constata ca, contestatorul a depus la Consiliu, in
termen, contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii
insa nu a transmis un exemplar al contestatiei in cauza autoritatii
contractante.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

In raport de considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. ANTENA
3 S.A.,, in contradictoriu cu MINISTERULUI DEZVOLTARII
REGIONALE SI  ADMINISTRATIEI PUBLICE (fost MINISTERUL
DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI).

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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