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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1655/C3/1552
Data: 03.06.2014

Prin contestatia nr. ”500/20.02.2014"”, emisa la 24.04.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 12942/25.04.2014, inaintata SC
MEDIPLUS EXIM SRL, cu sediul in Mogosoaia, str. Ciobanului nr.
133, judetul Ilfov, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. 123/741/2007, avand CUI 9311280, reprezentata prin SC Sorex
AD Consult SRL, reprezentant permanent Dan Chita, formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborate de SPITALUL CLINIC
DE PNEUMOFTIZIOLOGIE IASI, cu sediul in Iasi, str. Dr. I Cihac nr.
30, judetul Iasi, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Medicamente si substante farmaceutice”,
defalcata pe loturi, coduri CPV 33651100-9 - Antibacterieni pentru
uz sistemic (Rev.2), 33651300-1 - Antimicobacteriacee (Rev.2),
33690000-3 - Diverse medicamente (Rev.2), 33692400-1 - Solutii
pentru perfuzii (Rev.2), 33693000-4 - Toate celelalte produse
terapeutice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea in parte a documentatiei de atribuire
astfel:

- modificarea documentului ,Contract subsecvent la acordul-cadru
de furnizare” in sensul eliminarii art. 10.5 in vederea stabilirii
termenului de plata la 60 de zile, termen maxim legal;

- modificarea caietului de sarcini in sensul eliminarii obligativitatii
promitentului furnizor de a detine in stocul propriu toate produsele
contractate la prezenta procedura, in termen de 5 zile de la
semnarea contractului.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de Ila primirea deciziei, prin modificarea
documentelor atacate, in sensul eliminarii conditiilor restrictive,
conform motivarii ce urmeaza si prin informarea celor interesati,
prin emiterea unui anunt tip erata, care va contine si o noua data
limita de depunerea a ofertelor, ce nu va fi mai scurta de 20 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 12942/25.04.2014, SC
MEDIPLUS EXIM SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire
intocmite de SPITALUL CLINIC DE PNEUMOFTIZIOLOGIE IASI, in
calitate de autoritate contractanta 1in procedura mai sus
mentionata, considerand ca aceasta a impus participantilor unele
conditii restrictive si nelegale.

Astfel, contestatoarea arata ca prevederile referitoare la termenul
de plata, din documentul , Contract subsecvent la acordul-cadru de
furnizare” (regasit la art. 10.5), incalca dispozitiile imperative ale
legislatiei in vigoare (adica art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013).
Mai mult, comparand dispozitiile art. 10.5 si cele ale art. 10.2 din
acelagi document, contestatoarea constata neconcordanta intre cele
doua termene de plata impuse de autoritatea contractanta. Intrucat
termenul maxim de 60 de zile este imperativ, partile nu pot deroga
de la el.

Drept urmare, invocarea de catre autoritatea contractanta a
,Situatiei lipsei de fonduri a spitalului” sau a finantarii virate cu
intarziere in conturile de disponibilitati ale acestuia, ca motiv de
eludare a termenului legal de plata, prevazut de Legea nr. 72/2013,
nu are temei legal.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 4 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
programul anual al achizitiilor publice in functie si de fondurile ce
urmeaza a-i fi alocate prin bugetul anual. Asadar, autoritatea
contractanta detine informatii estimative despre fondurile pe care le



are la dispozitie si isi configureaza programul de achizitii in functie
de aceste fonduri estimate.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca Decizia nr. 617/C5/603,
prin care, intr-o speta similara, Consiliul ar fi admis contestatia
formulata de catre societatea sa impotriva unei proceduri
organizate de catre aceeasi autoritate contractanta, dispunand
modificarea actului atacat.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, potrivit caietului de
sarcini, ,Firmele sunt obligate sa detina in stocul propriu toate
produsele contractate la prezenta procedura, in termen de 5 zile de
la semnarea contractului”, conditie pe care o considera incorecta si
inechitabila atat timp cat autoritatea contractanta nu si-a asumat
achizitionarea unei anumite cantitati de produse. Astfel, la cap. II
art. 1.4 din fisa de date a achizitiei se stabileste ca autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a incheia contracte subsecvente
.la 1 luna pentru cantitate minima solicitata si la 3 luni pentru o
cantitate maxima solicitata”.

Intrucat calendarul de incheiere a contractelor subsecvente este
absolut netransparent, contestatoarea considera ca ofertantul nu-si
poate forma o imagine clara asupra fluxului de vanzari si cumparari
de produse.

In plus, promitentul furnizor trebuie sa cumpere produse de la
furnizorii sai si sa isi asume obligatia de plata a acestora
independent de obligatiile asumate de autoritatea contractanta.
Promitentul furnizor trebuie sa depoziteze stocurile echivalente cu
toate produsele contractate la prezenta procedura, ceea ce
presupune costuri logistice. Promitentul furnizor trebuie sa ruleze
aceste stocuri pentru a se asigura ca durata de valabilitate a
produselor din stocurile sale respecta cerintele art. 16.7 din
contractul subsecvent la acordul-cadru de furnizare conform carora
,Daca in momentul receptiei produselor termenul de valabilitate
ramas al acestora este mai mic de 4 luni, achizitorul poate respinge
produsele livrate a caror perioada de valabilitate ramasa este mai
mica de 80% din perioada totala de valabilitate”.

Totodata, rularea stocurilor presupune:

- alte comenzi date catre furnizorii promitentului furnizor si alte
obligatii de plata;

- gasirea altor cumparatori pentru produsele care nu mai
indeplinesc cerintele autoritatii contractante (80% din durata de
viata a produselor).

Asadar, promitentul furnizor se poate regasi foarte usor in situatia
de a cumpara cantitati mari de produse de la furnizorii sai, de a le
stoca, de a roti stocurile (toate acestea presupunand costuri
semnificative), insa de a nu primi nicio comanda, o comanda la 1



lund pentru o cantitate minima de produse sau poate doar o
comanda de la autoritatea contractanta intr-o perioada de 3 luni.
Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca obligarea
promitentului furnizor de a asigura in depozitele sale cel putin
cantitatea egala cu toate produsele contractate la prezenta
procedura, in timp ce autoritatea contractanta nu ar avea obligatia
corelativa de a comanda cel putin aceasta cantitate de produse
contractate, este excesiva si nerezonabila, reprezentand un abuz de
drept al autoritatii contractante.

Invocand dispozitiile art. 14, art. 15 si art. 1170 din Codul Civil,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
actioneze cu buna credinta si sa propuna termeni si conditii
contractuale echilibrate.

In sustinerea nelegalitatii prevederilor mai sus mentionate,
contestatoarea invoca si Decizia nr. 877/84 C9/839 din data de
27.03.2014, prin care Consiliul, in urma unei contestatii formulate
de societatea sa intr-o speta similara, a obligat autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.
Autoritatea contractanta nu a emis un punct de vedere |Ia
contestatie, desi a luat cunostinta de aceasta, aspect ce reiese si
din postarea in SEAP a corespondentei avute cu CNSC, la data de
06.05.2014 (adresa nr. 7418 atasata anuntului de participare).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Medicamente si
substante farmaceutice”, defalcata pe loturi, coduri CPV 33651100-
9 - Antibacterieni pentru uz sistemic (Rev.2), 33651300-1 -
Antimicobacteriacee (Rev.2), 33690000-3 - Diverse medicamente
(Rev.2), 33692400-1 - Solutii pentru perfuzii (Rev.2), 33693000-4
- Toate celelalte produse terapeutice (Rev.2), SPITALUL CLINIC DE
PNEUMOFTIZIOLOGIE IASI (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 150488 din 19.04.2014, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire aferenta.

Considerand ca autoritatea contractanta a impus participantilor la
procedura, prin caietul de sarcini si prin clauzele contractuale
aferente contractului subsecvent, conditii restrictive si nelegale,
privind stocul de produse si termenul de plata, SC MEDIPLUS EXIM
SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand
modificarea lor.

Vazand obiectul acesteia, precum si calendarul procedurii de
atribuire, rezultand din anuntul de participare (depunerea ofertelor
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la 04.06.2014, ora 16.00 si deschiderea lor la 30.06.2014, ora
18.00), Consiliul a solicitat autoritatii contractante opinia expresa,
dar si informatii despre dosarul achizitiei, dar nu a primit niciun
raspuns la corespondenta comunicata sub nr. 766/1552C3 din
30.04.2014, receptionata la 05.05.2014 (conform recipisei postale
de confirmare a primirii).

Drept pentru care, facand aplicarea dispozitiilor de la art. 274 alin.
(1), teza finala din OUG nr. 34/2006, Consiliul a procedat la analiza
cauzei in lipsa unui punct de vedere al autoritatii contractante, cu
vizualizarea/descarcarea din SEAP a documentatiei de atribuire.
Privitor la clauza din contractul subsecvent acordului-cadru care ar
putea exonera autoritatea contractanta de raspunderea platii cu
intarziere a produselor livrate, reclamata de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta are urmatorul continut: 10.5. In situatia lipsei
de fonduri a spitalului sau daca finantarea este virata cu intarziere
in conturile de disponibilitati ale acestuia, sau din alte motive
neimputabile achizitorului, plata se va efectua in mod esalonat,
conform unei intelegeri scrise, agreatd de ambele parti de comun
acord.

Ori, din continutul acestei clauze rezulta ca ea face referire atat la
situatii neimputabile achizitorului (alte motive neimputabile
achizitorului), dar si la situatii ce sunt strict legate de demersurile
acestuia pentru a asigura achizitia conforma dispozitiilor legale.

Pe de o parte, lipsa fondurilor ar face imposibila achizitionarea
produselor, ceea ce presupune ca eventuala comanda spre livrarea
lor ar fi contrara dispozitiilor de la art. 94 din HG nr. 925/2006, ce o
obliga la identificarea surselor de finantare necesare achizitiei,
inainte de incheierea contractului.

Pe de alta parte, intarzierea la plata, datorata unei intarzieri de
virare a sumelor necesare in contul autoritatii contractante, ar
putea naste un drept de despagubire a furnizorului (ofertantului),
daca aceasta intarziere ar depasi chiar termenul legal acceptat ca
fiind rezonabil, respectiv cel precizat la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013: ,In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1)”.

Prin urmare, cele doua ipoteze explicite din art. 10.5 al contractului
subsecvent, altele decat situatiile neimputabile achizitorului, nu ar
putea sa-l exonereze pe acesta de o raspundere contractuald
proportionala cu paguba ce ar suferi-o furnizorul sau.

In acelasi timp, fara sa identifice care ar fi situatiile neimputabile
lui, pentru care achizitorul ar putea face plata esalonat, clauza
contractuala in sine nu are un inteles reciproc acceptat de parti.
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Mai mult, Consiliul are in vedere si faptul ca, la art. 10.2 si art.
10.3, se precizeaza un termen de plata ,de pana la 60 de zile de la
data primirii facturii”, ori de la livrare, ceea ce ar presupune ca
orice depasire a termenului asumat ar trebui sa atraga raspunderea
contractuala si nu o exonerare generala a celui cu o conduita
culpabila.

Prin urmare, Consiliul considera disproportionata, fata de natura
achizitiei si de calitatea partilor implicate, clauza generala de
exonerare a achizitorului de la plata unor eventuale despagubiri, ce
se regaseste la art. 10.5 din contractul subsecvent, impunandu-se
eliminarea ei.

In privinta specificatiei din caietul de sarcini ,Firmele sunt obligate
sa detina in stocul propriu toate produsele contractate la prezenta
procedura, in termen de 5 zile de la semnarea contractului.”,
Consiliul constata ca ea este contrara nu doar dispozitiilor general
aplicabile unui acord-cadru, <ci chiar si prevederilor din
documentatia de atribuire ce sta la baza actualei achizitii.

Astfel, in cauza de fata, autoritatea contractanta a inteles sa incheie
un acord-cadru cu 3 operatori economici, pe o durata de 24 de luni,
cu impartirea produselor pe mai multe loturi.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
indicat frecventa livrarii si termenul de livrare, adica lunar, in
maxim 48 de ore, conform clauzei nr 4.1 din contractul subsecvent:
Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele mentionate mai jos, in
perioada de livrare stabilita, adica 48 de ore de la primirea
comenzii, [...].

Ori, conform si dispozitiilor de la art. 147 alin. (3) ale OUG nr.
34/2006, ori de cate ori intentioneaza sa atribuie un contract
subsecvent, autoritatea contractanta are obligatia de a se consulta
cu operatorul economic.

Astfel, este lipsita de efect conditia detinerii intregii cantitati de
produse, pe stoc, la semnarea contractului, cata vreme aceste
produse vor fi comandate si livrate la date ulterioare, pe un
calendar prestabilit, nu in termen de 5 zile de la semnarea
contractului.

Prin urmare, ambele critici promovate de contestatoare sunt
intemeiate, Consiliul avand in vedere ca acordul de vointa a partilor
spre constituirea unui raport juridic, ce reprezinta contractul,
trebuie sa fie exprimat cu respectarea limitelor impuse de lege, de
ordinea publica si de bunele moravuri si ca partile trebuie sa
actioneze cu buna-credinta, conform dispozitiilor de la art. 1.166,
1.169 si 1.170 din Codul Civil.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
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procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea
documentelor atacate, in sensul eliminarii celor doua cerinte,
analizate mai sus, din cuprinsul caietului de sarcini (,,Firmele sunt
obligate sa detina in stocul propriu toate produsele contractate la
prezenta procedura, in termen de 5 zile de la semnarea
contractului.”) si al modelului de contract subsecvent viitorului
acord-cadru (clauza 10.5).

In concordantd cu prevederile art. 50' din OUG nr. 34/2006, pentru
informarea celor interesati privitor la aceasta modificare,
autoritatea contractanta va emite un anunt tip erata, care va
contine si o noua data limita de depunerea a ofertelor, ce nu va fi
mai scurta de 20 zile de la publicare, constatandu-se ca
documentatia de atribuire nu a avut caracter clar, complet si
explicit, asa cum se impunea la art. 33 alin. (1) din acelasi act
normativ, dar si disponibilitatea autoritatii contractante relevata de
perioada de la primirea ofertelor si deschiderea lor (de 26 de zile).
La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie si ca pot formula plangere, in
conditiile precizate la art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMAPLET
Dumitru-Viorel PARVU

MEMBRU COMPULE:I' MEMBRU COMPLET
Maria-Liliana BAZAR Maria GHEORGHE
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