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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.1753/C11/1805, 1822, 1833, 1853, 1902
Data: 12.06.2014

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. 14827 din 12.05.2014, nr. 14850 din
12.05.2014, nr. 14904 din 13.05.2014, nr. 14994 din
13.05.2014 si nr. 15303 din 15.05.2014, contestatiile formulate
de SC SEARCH CORPORATION SRL, SC TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL, SC AECOM INGENIERIA SRL, SC
VIA DESIGN SRL si de SC BEST CONSULTING & DESIGN SRL,
referitoare la procedura de licitatie deschisa, desfasurata
offline, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect +~ELABORARE
STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU AUTOSTRADA BACAU-
PASCANI”, coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev.2), 71322500-6 - Servicii
de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), organlzata de autoritatea contractanta COMPANIA
NA]'IONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE SA, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, cod
postal 010873.

Prin contestatia nr. 995 din 12.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14827 din 12.05.2014, depusa de SC SEARCH
CORPORATION SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Caderea
Bastiliei nr. 65, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J40/9356/1991, avand CIF 1597994, atribut



fiscal RO, reprezentata de Michael M. Stanciu - Presedinte,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- constatarea ca fiind abuzive si nelegale anumite clauze
contractuale si cerinte ale autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul celor evocate in motivare
si la stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor cu
respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006 sau, in cazul in care
remedierea documentatiei de atribuire nu este posibila,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. MOC/14/V/02 din 12.05.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14850 din 12.05.2014, depusa de
SC TECNIC CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL, cu
sediul social in Bucuresti, B-dul Dacia nr. 15, sector 1,
inregistrata la  Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J40/24158/20.12.2007, avand CIF 22971870, atribut fiscal RO,
reprezentatda de Nadia State, Tmpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat in principal:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere privind prevederile abuzive si nerealiste din cadrul
contractului si a caietului de sarcini;

si in subsidiar:

- in cazul in care este imposibila adoptarea masurilor de
remediere de catre autoritatea contractanta, anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14904 din 13.05.2014, depusa de
SC AECOM INGENIERIA SRL, cu sediul social in Bucuresti, str.
Polona nr. 68-72, et. 2, sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. 140/12194/2002, avand CIF
15046898, reprezentata de Carlos Galvez - Administrator,
impotriva anuntului de participare nr. 150676 din 01.05.2014
publicat in SEAP, precum si impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

- anularea anuntului;
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- constatarea caracterului restrictiv si disproportionat al
unor cerinte/prevederi din cadrul documentatiei de atribuire si
anume a fisei de date, a caietului de sarcini si a contractului;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la
.refacerea fisei de date si a documentatiei de atribuire (caietul
de sarcini si contractul) aferenta procedurii de achizitie publica
pentru atribuirea contractului, conform celor indicate in cadrul
contestatiei, in asa fel incat acestea sa nu mai aiba un caracter
restrictiv si disproportionat”;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica pentru atribuirea contractului ,pe baza
respectivei fise de date si documentatiei de atribuire refacuta”.

Prin contestatia nr. 75 din 09.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14994 din 13.05.2014, depusa de SC VIA
DESIGN SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Singerului nr.
11, corp B, sector 1, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J40/13077/12.12.2002, avand CIF 15085986,
atribut fiscal RO, reprezentata de Adriana Gabriela Mustata -
Administrator, impotriva invitatiei (n.n. anuntului) de
participare nr. 150676 din 01.05.2014 publicat in SEAP, precum
si impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- remedierea documentatiei de atribuire, conform art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si stabilirea termenului in care
autoritatea contractanta are obligatia executarii deciziei
pronuntate, conform art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. 37 din 15.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15303 din 15.05.2014, depusa de SC BEST
CONSULTING & DESIGN SRL, cu sediul social in Bucuresti, str.
Penes Curcanul nr. 11, sector 3, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. J40/153/2014, avand CIF
32642076, atribut fiscal RO, reprezentata de Aurelian
Grigorescu - Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

- constatarea caracterului abuziv, nelegal si restrictiv al
anumitor cerinte si clauze din cadrul fisei de date a achizitiei si
a documentatiei de atribuire;

- constatarea caracterului abuziv al criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, in conditiile in care cea mai mare parte
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a activitatilor ce urmeaza a fi executate nu pot fi evaluate si
specificate in propunerea financiara;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere necesare prin refacerea fisei de date a achizitiei si a
documentatiei de atribuire, prin eliminarea/modificarea
cerintelor si clauzelor abuzive si disproportionate;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de achizitie publica si la reluarea procedurii de achizitie publica
pentru atribuirea contractului pe baza fisei de date a
achizitiei/documentatiei de atribuire modificata conform celor
solicitate.

Prin adresa nr. 44 din 15.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 15493 din 16.05.2014, SC BEST CONSULTING & DESIGN
SRL, a solicitat conexarea tuturor contestatiilor formulate de
catre operatorii economici fata de documentatia de atribuire
pentru procedura de licitatie in cauza, in speta cele formulate
de: SC SEARCH CORPORATION SRL, SC TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL, SC AECOM INGENIERIA SRL, SC
VIA DESIGN SRL, precum si orice alte contestatii fata de
respectiva documentatie, daca nu i-au fost inca notificate de
catre autoritatea contractanta. Prin aceeasi adresa, in temeiul
art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, SC BEST CONSULTING
& DESIGN SRL intelege sa se asocieze la toate contestatiile
formulate fata de documentatia de atribuire, conform cererii
proprii (contestatia inregistrata in data de 15.05.2014).

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardive contestatiile formulate de catre SC
SEARCH CORPORATION SRL si SC BEST CONSULTING &
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DESIGN SRL in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE SA.

Admite cererea de asociere la contestatiile formulate de
catre SC SEARCH CORPORATION SRL, SC TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL, SC AECOM INGENIERIA SRL, si
SC VIA DESIGN SRL, depusa in cauza de catre SC BEST
CONSULTING & DESIGN SRL, in temeiul dispozitiilor art. 273
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele evocate 1in motivare, admite
contestatiile depuse de SC TECNIC CONSULTING ENGINEERING
ROMANIA SRL, SC AECOM INGENIERIA SRL si SC VIA DESIGN
SRL in _contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE SA, vizand modificarea
cerintelor criticate din documentatia de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, si anume:

I. Cu privire la continutul anuntului de participare si a fisei
de date se elimina: ,Ofertantul trebuie sd demonstreze ca la
momentul semnarii contractului va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati finantatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: 3.650.000 Lei sau echivalent,
suma suficientd pentru a realiza cash-flowul de realizare a
contractului pentru o perioada de 2 luni.”.

II. Cu privire la continutul modelului de contract:

1. se elimina art. 5.5,

2. se elimina din cuprinsul art. 13.2 a ultimelor doua
propozitii, dupa cum urmeaza: ,In vederea inlaturarii oricarui
dubiu, Partile convin ca inlocuirea oricarui membru al
personalului  Prestatorului decurgdnd dintr-un conflict de
interese va fi consideratd o nerespectare a obligatiilor
contractuale ale acestuia, caz in care acesta va fi obligat la
plata catre Beneficiar a unei penalitati in cuantum de 0,1% din
Pretul Contractului pentru fiecare persoana inlocuita. Aceasta
nu va aduce atingere dreptului Beneficiarului de a solicita si
obtine repararea oricaror prejudicii decurgdnd dintr-un astfel de
conflict de interese.”,

3. se modifica art. 16.1 dupa cum urmeaza: ,16.1 Studiul
de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: harti,
diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze
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de date, software si inregistrari justificative ori materiale
achizitionate, compilate ori elaborate de catre Prestator sau de
catre personalul sau salariat ori contractat in executarea
Contractului de Servicii vor deveni proprietatea exclusiva a
Beneficiarului, dupd plata serviciilor prestate de Prestator
pentru elaborarea respectivelor documente. Dupa incetarea
Contractului de Servicii, Prestatorul va remite toate aceste
documente si date Beneficiarului. Prestatorul nu va utiliza
documente si date ale proiectului/Contractului in scopuri care
nu au legatura cu Contractul de Servicii fara acordul scris
prealabil al Beneficiarului.”,

4. se completeaza art. 18.1 dupa cum urmeaza: ,18.1
Prestatorul trebuie sa informeze Beneficiarul cu privire la intreg
personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru
implementarea Contractului de Servicii, altul decat expertii
cheie ale caror CV-uri sunt incluse in Anexa IV a Contractului de
Servicii. In Anexa I si/sau Anexa II ale Contractului de Servicii
se va specifica nivelul minim de pregatire, calificare si
experienta al personalului precum si responsabilitatile acestuia,
iar acolo unde este cazul si specializarea cerutd. Beneficiarul
are dreptul sa respinga personalul ales de catre Prestator in
termen de 3 zile de la data primirii notificdrii, cu motivarea
deciziei de respingere.”.

5. se elimina art. 18.4 (2) si art. 18.4 (3),

6. se elimina din cuprinsul articolului 18.4 (5) a ultimei
propozitii, dupa cum urmeaza: ,In acest caz, Beneficiarul nu va
efectua nici o plata pentru perioada absentei expertului sau a
absentei inlocuitorului acestuia.”.

7. se elimina art. 19.3, precum si ultima propozitie din
cuprinsul art. 19.5, astfel cum a fost modificat de autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza: ,In caz de respingere,
Beneficiarul va fi indreptatit sa solicite Prestatorului, iar acesta
va fi obligat la plata unor penalitati de intarziere in cuantum de
0,01% pe zi de intarziere din Pretul Contractului care vor curge
de la data comunicarii respingerii personalului propus si pana la
data aprobarii de catre Beneficiar a unor experti propusi de
Prestator care sa indeplineasca criteriile de calificare prevazute
in Documentatia de Atribuire”,

8. se elimina din cuprinsul art. 19.6 a ultimei propozitii,
dupa cum urmeaza: ,Indiferent de situatie, Beneficiarul nu va
efectua nicio platd pentru perioada absentei expertului sau a
absentei inlocuitorului acestuia.”,
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9. se elimina art. 19.9,

10. se elimina lit. b) de la art. 27.14,

11. se elimina art. 35.6.

IT. Cu privire la continutul Caietului de sarcini:

1. se modifica punctele 3 si 4 din cuprinsul sectiunii 8. -
,Rapoarte”, capitolul 8.1. - ,Cerinte de raportare”, dupa cum
urmeaza:

»3. Studiul de Fezabilitate preliminar - 3 luni de lIa
incepere.”

se va inlocui cu:

»3. Studiul de Fezabilitate preliminar - 5 luni de Ia
incepere.”

respectiv

4. Studiul de Fezabilitate final - 4 luni de la incepere”

se va inlocui cu:

4. Studiul de Fezabilitate final — 6 luni de la incepere”

2. se anuleaza masura de remediere nr. 22 si se modifica
cerinta de la subpunctul 4.1.3.8. — ,Autorizatii avize si acorduri”
din cuprinsul sectiunii 4. - ,Scopul si descrierea serviciilor”,
capitolul 4.1. — ,Scopul si descrierea cerintelor privind serviciile
necesare pentru elaborarea Studiului de Fezabilitate”, punctul
4.1.3. - ,Descrierea serviciilor”, dupa cum urmeaza:
,Prestatorul este responsabil de a mentine in termenele de
valabilitate, orice aviz, acord, permis si orice aprobare si/sau
autorizatie pe toata perioada de valabilitate a contractului.”.

Obliga autoritatea contractanta ca sa comunice
modificarile astfel efectuate tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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