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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 2240/C4/2089
Data: 23.07.2014

Prin contestatia nr. 460/26.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr.16842/26.05.2014, formulata de SC INSTAROM SRL, cu sediul in Tg.
Mures, Str. Fantanii nr. 12, jud. Mures, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. 126/630/2002, avand CUI RO 14811584, reprezentata
legal prin administrator ing. Baldean Dumitru Valentin, in calitate de
leader al asocierii formata din SC INSTAROM SRL - SC TIBPET SRL - SC
GRANADA 21 SL prin SC GRANADA 21 SRL EL PUERTO DE SANTA MARIA,
SUCURSALA CLUJ-NAPOCA, impotriva adresei nr. 208226/VII/A/5/
21.05.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de COMPANIA AQUASERV S.A., cu sediul in Targu Mures, Str. Kos
Karoly nr. 1, jud. Mures, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,MS-B&P-RB-04- aductiune Band&Panet - Constructie
conducta de aductiune, statii de pompare apa potabila, rezervor apa
potabila Panet”, s-a solicitat:

- anularea actului prin care s-a declarat respinsa oferta depusa de
catre SC INSTAROM SRL, precum si toate actele subsecvente emise
(Raportul procedurii si Comunicarile privind rezultatul procedurii);

- obligarea autoritatii contractante ,sa respecte Deciziile Curtii de
Apel Tg. Mures aferente Dosarelor nr. 365/43/2013 si nr. 437/43/2013"
cat si cele stabilite de Inalta Curte in Motivarea deciziilor de mai sus:
,0bliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele prin aplicarea
algoritmului de calcul al punctajelor conform fisei de date a achizitiei”;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
catre SC INSTAROM SRL numai asa cum reiese din Motivele Curtii de Apel
Tg. Mures si sa se adopte orice alte masuri considerate necesare, in
raport cu prevederile 0.U.G. nr.34/2006, cu completarile ulterioare si
H.G. nr. 925/2006, completata prin H.G. nr. 834/2009.

- suspendarea procedurii pana la analiza contestatiei pe fond.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18057/04.06.2014, SC
PARMADO CONSIMPEX SRL, cu sediul in Reghin, Str. Libertatii bl. 2/9,
jud. Mures, avand CUI RO 6669170, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J26/1461/1994, reprezentata prin administrator
Merdariu Marcel, lider al asocierii formata din SC PARMADO CONSIMPEX
SRL- SC PASSAVANT - ROEDINGER GmbH, in calitate de ofertant
castigator in cadrul procedurii susmentionate, a formulat cerere de
interventie  principalda, solicitdnd respingerea  contestatiei, ca
neintemeiata, nefondata si lipsita de interes, precum si continuarea
procedurii, cheltuieli de judecata reprezentand onorariul avocatial, in
temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

Capatul de cerere referitor la suspendarea procedurii a fost solutionat
de Consiliu prin decizia nr. 429S/C4/2089/28.05.2014, fiind respins ca
nefondat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C.
INSTAROM S.R.L, in contradictoriu cu COMPANIA AQUASERYV S.A.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila admite in principiu cererea de interventie principala
formulata de SC PARMADO COMIMPEX SR, in contradictoriu cu
contestatoarea S.C. INSTAROM S.R.L, pe care in temeiul art. 66 din Codul
de procedura civila, o admite.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat art. 451, 452 si

453 din Codul de procedura civila, obliga pe contenstatoare la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 782,29 lei, catre COMPANIA
AQUASERV S.A. si 2000 lei, catre intervenienta SC PARMADO
COMIMPEX SRL Reghin.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



