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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2235/C3/2530
Data: 30.12.2015

Prin contestatia nr. 211/28.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24790/28.12.2015, apartinand SC SAFE SRL, cu sediul in Magurele, str.
Atomistilor nr. 399A, cp 077125, judetul Ilfov, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J23/423/2002, avand CUI R0478448,
reprezentata legal prin Ghita Adrian, inaintata impotriva procesului-
verbal ,de anulare a procedurii” si adresei nr. 42397/23.12.2015, emise
de UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE "CAROL DAVILA", cu
sediul in Bucuresti, str. Dionisie Lupu nr. 37, sector 1, in calitate de
organizator al unei cumparari directe de ,Servicii proiectarea sistemului
electronic de securitate, achizitionarea si montarea de sisteme de
supraveghere video si sisteme de detectie si efractie”, cu anunt de
publicitate nr. 23959, publicat in SEAP, la data de 19.11.2015, s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor primite.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din
oficiu, declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului Bucuresti - Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal si
trimite cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 211/28.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24790/28.12.2015, SC SAFE SRL ataca rezultatul evaluarii ofertei sale,
comunicat prin adresa nr. 42397/23.12.2015, emis de UNIVERSITATEA
DE MEDICINA SI FARMACIE "CAROL DAVILA", considerand c3 autoritatea
contractanta nu tinut cont de art. 200, art. 202, art. 206 si art. 210 din
OUG nr. 34/2006 si de prevederile caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca a raspuns in termen solicitarilor
privind fundamentarea pretului (adresa nr. 206/07.12.2015), precizand
ca a luat in calcul, la fundamentare, tot ceea ce se cerea prin caietul de
sarcini si prin documentatia de atribuire, inclusiv proiectele pentru
sistemele existente.

Contestatoarea mai sustine ca prin adresa nr. 209/14.12.2015 a
aratat, inca o data, ca oferta sa respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire si caietului de sarcini, specificand Fiind o
firma autorizatd de IGP si IGSU, chiar daca nu s-a cerut expres prin
caietul de saricni, in toate ofertele noastre prin proiect pentru sisteme de
securitate, intelegem un proiect care respecta in totalitate HG 301/2012
si pe care beneficiarul (sau noi la cererea lui), il poate depune la IGP-
Directia de Ordine Publica, spre avizare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini nu
sunt erori sau omisiuni care sa afecteze sau sa necesite luarea de masuri
care ar putea incalca art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si, drept
urmare, nu se justifica aplicarea art. 209 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Mai mult, conform art. 200, art. 206 si art. 210 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat, cu buna stiinta, termenele legale prevazute in ordonanta de
urgenta.

Prin adresa nr. 42731/29.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24920/30.12.2015, UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE "CAROL
DAVILA", arata ca lasa la aprecierea Consiliului chestiunea competentei
materiale cu privire la solutionarea contestatiei formulate de SC SAFE
SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca a facut aplicarea dispozitiilor
art. 19 din OUG nr. 34/2006 si a ales achizitia directa, ca modalitate de
dobandire a serviciilor referitoare la contractul avand ca obiect Servicii
proiectarea sistemului electronic de securitate, achizitionarea si
montarea de sisteme de supraveghere video si sisteme de detectie si
efractie.

In raport de prevederile legale aratate, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca achizitia directa se realizeaza in temeiul
documentelor justificative, iar in vederea respectarii principiului
transparentei, a organizat achizitia prin intermediul anuntului public din
SEAP.



Prin adresa nr. 212/30.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24922/300.12.2015, contestatoarea solicita Consiliului sa aplice art. 109,
art. 131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila si sa dispuna
trimiterea, de indata, a dosarului catre Tribunalul sectorul 2, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii proiectarea
sistemului electronic de securitate, achizitionarea si montarea de sisteme
de supraveghere video si sisteme de detectie si efractie”,
UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE "CAROL DAVILA" (in
calitate de achizitor) a initiat o procedura de ,cumparari directe”,
conform anuntului de publicitate nr. 23959/19.11.2015.

Nemultumita de anularea achizitiei, decizie comunicata prin
rezultatul procedurii de atribuire nr. 42397/23.12.2015, SC SAFE SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 660.59 lei), solicitand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verificand, mai intai, conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, a constatat lipsa competentei sale materiale in solutionarea
cauzei (exceptie pusa in discutia partilor, prin adresele nr. 13260 si
13261/2530 C3/29.12.2015), motivat de faptul ca, in disputa, este vorba
de o achizitie directa (permisa de art. 19 din OUG nr. 34/2006).

La analiza modului de organizare a procesului de ofertare in care a
intervenit contestatia, Consiliul constata ca acesta nu are caracteristicile
obligatorii ale unei proceduri de atribuire, dintre cele enumerate la art.
18 din OUG nr. 34/2006.

In cauza, se constata faptul ca procesul de achizitie in discutie nu a
fost initiat printr-un anunt de participare (invitatie de participare)
publicat in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri
organizate in conditiile prevazute de OUG nr. 34/2006 (conform
dispozitiilor art. 54 lit. a) si art. 125 alin. (1)).

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca UNIVERSITATEA DE
MEDICINA SI FARMACIE "CAROL DAVILA" nu a organizat o procedura de
atribuire, in intelesul dat de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, impotriva unui act emis intr-o procedura de
atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza de
calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE "CAROL DAVILA",

Prin urmare, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul stabileste ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre instanta,
dispozitile de drept comun fiind incidente in orice situatie pentru care
OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite, precum cea de fata.



Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au calitate
de act administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele
ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007,
stabilind aceasta competenta materiala).

De asemenea, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul
Bucuresti - Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura
Civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura
ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa competentei
sale materiale, invocata din oficiu, si trimite dosarul la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a - II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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