CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice

si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin

Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 662s/C5/4066
Data: 21.09.2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 28084/18.09.2012,
S.C. M.A.R.S.A.T. S.A., cu sediul in municipiul Targu-Jiu, str.
Termocentralei nr. 2, judetul Gorj, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J18/184/1991, avand C.U.I.
2157460, a contestat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 1242/13.09.2012, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Montare instalatii electrice si
de automatizare aferente benzilor transportoare de carbune

Benzi Centrala - Gospodaria de cabluri electrice si de
automatizare”, organizata de autoritatea contractanta S.C.
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A. - SUCURSALA

ELECTROCENTRALE ROVINARI, cu sediul in orasul Rovinari, str.
Energeticianului nr. 25, judetul Gorj, inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. J18/337/13.06.2012, avand C.U.L
30310461, a solicitat Consiliului, printre altele, ,suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei”,
conform art. 275! din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata in cuprinsul contestatiei
depusa de S.C. M.A.R.S.A.T. S.A., cu sediul in municipiul
Targu-Jiu, str. Termocentralei nr. 2, judetul Gorj, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA S.A. - SUCURSALA ELECTROCENTRALE
ROVINARI, cu sediul in orasul Rovinari, str. Energeticianului nr.
25, judetul Gorj.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 28084/18.09.2012,
formulata de S.C. M.A.R.S.A.T. S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA
S.A. - SUCURSALA ELECTROCENTRALE ROVINARI, s-a
contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
1242/13.09.2012, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Montare instalatii electrice si de automatizare
aferente benzilor transportoare de carbune Benzi Centrala -
Gospodaria de cabluri electrice si de automatizare” si s-a
solicitat Consiliului, printre altele, ,suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei”, conform art.
275" din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea aratda ca dupa prima evaluare a
ofertelor, in data de 16.07.2012, oferta societatii aflate pe
primul loc in functie de criteriul de evaluare ,pretul cel mai
scazut”, a fost descalificata fiind declarata inacceptabila si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si a fost
declarata castigatoare oferta societatii sale.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul SC NEC PRO
LOGISTIC SRL, care a fost descalificat, a facut contestatie la
CNSC asupra rezultatului procedurii, fiind solutionata prin
decizia nr. 2746/C5/3018/14.08.2012, prin care s-a dispus
.admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si refacerea raportului procedurii,
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dupa reevaluarea ofertei contestatoarei atat sub aspectul
acceptabilitatii cat si sub aspectul conformitatii acestei oferte
dar si a conformitatii ofertei depusa de SC M.A.R.S.A.T.".

Conform deciziei sus-mentionata, contestatoarea,
invedereaza faptul ca a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 3613/24.08.2012, prin care a recunoscut ca in cadrul
ofertei sale financiare s-au strecurat vicii de redactare cu
privire la denumirea unor lucrari din ,Lista de cantitati de
lucrari - Statia electric de 0,4kv:r03,7"”, mentionandu-se corect
cantitatile impreuna ca unitatile de masura si valorile unitare si
totale si, in acelalti context, a lamurit si aspectul mentionat in
motivarea Consiliului cu privire la diferenta neconcludenta de
pret sesizata de contestatoarea SC NEC PRO LOGISTIC SRL,
,diferenta de pret survenita ca urmare a listarii ofertei
financiare cu douéAzecimaIe si nu cum a fost calculata cu mai
multe zecimale”. In acest sens, contestatoarea preciaza ca
aceste aspecte nu sunt susceptibile de a produce avantaje
incorecte ofertei societatii sale.

SC M.A.R.S.A.T. SA arata ca in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta, fara a-i solicita clarificari, a declarat
prin adresa nr. 1242/13.09.2012, oferta SC NEC PRO
LOGISTIC SRL ca oferta castigatoare, conform criteriului ales,
cu o valoare de 1.794,154,24 lei (fara TVA).

In continuarea sustinerilor sale, aceasta isi motiveaza
contestatia in fapt, aspecte care vor fi mentionate in cuprinsul
deciziei privind solutionarea pe fond a cauzei.

Prin adresa nr. 17219/4066C5/19.09.2012, transmisa prin
fax la nr. 0253-210.031 si receptionata de contestatoare in
aceeasi zi, Consiliul i-a solicitat sa-i comunice, prin fax, pana la
data de 20.09.2012 ora 12°, motivul temeinic si paguba
iminenta ce ar putea suferi, avand in vedere ca prin dispozitiile
art. 256° alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, se instituie
interdictia incheierii contractului de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, sub sanctiunea
nulitatii absolute a acestuia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatatad, inregistrata la Consiliu sub nr. 28464/20.09.2012,
contestoarea a raspuns, adresei Consiliului. Astfel,
contestatoarea arata ca in conformitate cu art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, o copie a contestatiei trebuie comunicata
si autoritatii contractante ,urmand, asa cum fii cer dispozitiile
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ, sa comunice si
celorlalti participanti formularea contestatiei impreuna cu o
copie a acesteia”. Ratiunea acestor dispozitii legale, considera
contestatoarea, ,este de a evita ca autoritatea contractanta,
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crezand ca rezultatul procedurii nu a fost contestat, sa incheie
contractul, pentru ca ulterior, in cazul in care contestatia va fi
considerata intemeiata sa fie aplicate solutiile statuate de art.
256° alin. (3) si (4), art. 287'° alin. (1) lit. b) si alin. (2) - (6)
sau cele mentionate de dipozitiile art. 287'' care prevad si
posibilitatea mentinerii contractului, urmand in acest caz sa fie
aplicate si sanctiunile avute in vedere de dispozitiile alin. (2) al
art. 287'°,

Fata de aceasta situatie, si in conformitate cu dispozitiile
legale mai sus-mentionate, in aceasi zi, si in termenul legal,
contestatoarea arata ca a comunicat autoritatii contractante,
adresa ,nr. 3921” prin care a invederat formularea contestatiei
mai sus-mentionate trimitandu-i si o copie a acesteia.
Totodata, pentru a se asigura ca aceasta va respecta
dispozitiile legale in vigoare, contestatoarea arata ca, prin
aceeasi adresa, i-a solicitat acesteia sa-i confirme primirea. Cu
toate ca solicitarea sa a fost clara, oferind in acest sens si un
model al confirmarii, pana in momentul de fata, contestatoarea
precizeaza ca nu a primit vreun raspuns, desi au trecut doua
Zile.

In continuare, contestatoarea arati cd are in vedere si
solutia destul de riscanta, ,gandita de legiuitor in cadrul
dispozitiilor prevazute de art. 271 din OUG nr. 34/2006", astfel
incat consideram ca este indeplinita conditia ,motivului
temeinic” avut in vedere de dispozitiile art. 275" alin. 1 din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cealalta conditie avuta in vedere, si
anume paguba iminenta, contestatoarea reitereaza ca valoarea
ofertei declarata castigatoare este de 1.794.154,24 lei (fara
TVA) si reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului, avand astfel un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat. De aici
si suspiciunea clara ca avand in vedere preturile pe piata,
executarea acestui contract s-ar face ,fara profit si chiar in
pierdere”.

Prin adresa nr. 17220/4066C5/19.09.2012 transmisa prin
fax la nr. 0253-371.590 si receptionata de autoritate
contractanta in aceeasi zi, Consiliul i-a solicitat sa-i comunice,
prin fax, pand la data de 20.09.2012 ora 12°, sustinerile sale
referitoare la cererea de suspendare a procedurii, formulata de
S.C. M.A.R.S.A.T. S.A. in cuprinsul contestatiei sale.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii Consiliului de a transmite
sustineri fata de cererea de suspendare a procedurii.
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Din documentele depuse de contestatoare, precum si din
sustinerile acesteia privind cererea de suspendare, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA S.A. - SUCURSALA ELECTROCENTRALE ROVINARI, a
initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Montare instalatii electrice si de automatizare aferente
benzilor transportoare de carbune Benzi Centrala — Gospodaria
de cabluri electrice si de automatizare”, cod CPV: 45310000-3
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
329873/20.06.2012, stabilind data deschiderii ofertelor la
03.07.2012, ora 10%°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 2.395.632 lei.

Contestatia formulata de S.C. M.A.R.S.A.T. S.A., ce face
obiectul cauzei, este Iindreptata Iimpotriva rezultatului
procedurii, astfel incat, continuarea acesteia ar insemna numai
incheierea contractului de achizitie publica, in cauza fiind
incidente, dispozitiile art. 2567 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
care prevad ca: ,In cazul primirii unei contestatii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care
nu s-a luat act de renuntare conform prevederilor alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupa comunicarea deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in termenul prevazut la art. 279
alin. (3), dar nu inainte de expirarea termenelor de asteptare,
inclusiv cand aceste termene privesc cazurile prevazute la art.
287 alin. (1) si la art. 287'° lit. a). Dacd decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor a fost atacata cu
plangere, dispozitiile art. 2877 se aplica in mod corespunzator”,
astfel incat, este evident ca autoritatea contractanta nu are
posibilitatea incheierii contractului pana la solutionarea pe fond
a contestatiei, iar fata de faza in care se afla procedura, se
poate aprecia ca dispozitia citata echivaleaza cu o suspendare
,de facto”, autoritatea contractanta neavand posibilitatea de a
proceda la atribuirea contractului, rezultand ca finalitatea
solicitarii contestatoarei este de fapt realizata prin efectele
textului legal citat.

In acest context este evident faptul ca sustinerile
contestatoarei privind pretinsele incalcari ale legii, critici ce
urmeaza a fi analizate pe fondul cauzei, nu constituie motive de
suspendare prevazute in textul art. 275! din OUG nr. 34/2006
care dispun ca ,In cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana Ia
solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3
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zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii  procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public”, iar in conditiile reglementarii citate este evident ca nu
existéA iminenta aparitiei nici unei pagube.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata in cuprinsul
contestatiei depusa de S.C. M.A.R.S.A.T. S.A.

PRESEDINTE COMPLET

Bianca-Laura POPESCU

MEMBRU COMPLET MEMBRU CQ!WPLET
Maria A. GHEORGHE Daniela UIFALEAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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